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NOTA DEL
DIRECTOR

En septiembre de
2017 se cumplira el
segundo aiio desde
que los Estados
centroamericanos

se comprometieron

a trabajar para el
logro de los Objetivos
de Desarrollo
Sostenible 2030 (ODS
2030). Estos nuevos
derroteros mundiales
incluyen, entre otros,
la erradicacion de

la pobreza extrema,
la lucha contra

la desigualdad —
econOmica, de género
y social—, y un
particular esfuerzo por
proteger y restablecer
ecosistemas, al
tiempo en que se
promueven ciudades
y asentamientos
humanos inclusivos y
sostenibles.

Estas ambiciosas metas
complementan los planes de
desarrollo y de gobierno de cada
pais. Sin embargo, la situacion
de las finanzas publicas recogida
en esta octava edicion de Perfiles
Macrofiscales de Centroamérica,
alertasobreladificultad de cumplirla
agenda ODS 2030 sin hacer cambios
substanciales en la politica fiscal.

En2017,1acargatributariaregional
apenas llegard a representar el
13.9% del PIB, con una ligera caida
con respecto a 2016, mientras
la productividad del Impuesto
al Valor Agregado, por ejemplo,
se mantiene constante en torno
al 43.5%. El gasto publico, que
representara en promedio el
18.6% del PIB, continuara siendo
insuficiente para cerrar brechas
de atencion a la ciudadania, y se
enfrentara amedidas de contencion
cuyo objetivo es frenar el déficit
fiscal y el crecimiento de la deuda
publica. A pesar de los esfuerzos
por reducir la deuda publica, las
principales calificadoras de riesgo
anivel internacional, con excepcion
de Nicaragua y Panam4d, han
mantenido oreducido la calificacién
de los paises centroamericanos,
sefialando los problemas
cronicos que afronta la fiscalidad
centroamericana y que requieren
de cambios estructurales.

Contar con Estados que se han
comprometido con la agenda

ODS 2030 fue una buena noticia
en 2015. Ahora toca plantear una
agenda fiscal integral que permita
sucumplimiento por medio de una
mayor transparenciafiscal; mejores
vinculos entre la planificacidn, la
ejecucion del gasto publico y su
posterior evaluacién de impacto
y resultados en la busqueda de
universalizacion y calidad de los
bienes y servicios publicos. Por el
lado de los ingresos tributarios, se
requiere una mejora sostenida y
significativa de estos, fortaleciendo
las administraciones tributarias,
aumentando el nimero de
contribuyentes, disminuyendo la
evasion, elusion y el contrabando;
eliminando privilegios fiscales y
avanzando hacia una imposiciéon
tributaria mas justa, basada en
principios de equidad horizontal
(a igual ingreso, igual impuesto)
y vertical (a mayor ingreso,
mayor impuesto).

En definitiva la tarea de poner
en marcha una politica fiscal
encaminadaaextenderel desarrollo
ygarantizarlademocracia, obligaala
sociedad centroamericana —partidos
politicos, gobernantes, empresarios,
trabajadores y ciudadania en
general— alograrun acuerdo politico
de amplitud y legitimidad tal que
el bien colectivo logre imponerse a
los miopes intereses gremiales que
hastaahorahan dominadolaagenda
legislativa y gubernamental en la
mayor parte de Centroamérica.
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Todos los
internacionales
sus pronosticos de crecimiento

organismos
coinciden en

econdmico al sefialar que
las economias de la region, a
diferencia de las de Sudamérica,

experimentaran tasas de
crecimiento relativamente
dinamicas, motivadas

principalmente por la expansion
econdmica de los Estados Unidos y
por la recuperacion de los precios
de algunos de los commodities
vinculados con ellas.

El Fondo Monetario Internacional
(FMI), en sus Perspectivas de la
economia mundial (2016), estima
que el PIB de América Latina
y el Caribe experimentara una
contraccion del 0.6% en 2016, aun
cuando espera una recuperacion
por el orden del 1.6% para 2017,
mientras prevé que las economias
de Centroamérica crezcan
alrededor del 3.9 y el 4.0%, en
2016 y 2017, respectivamente.
Estos valores también han sido
validados por las estimaciones
de la Comisiéon Econdmica para
América Latina y el Caribe (Cepal)
contenidas en Centroamérica y

Republica Dominicana: Evolucién
econdmica en 2015 y perspectivas
para 2016. Por su parte, el Banco
Mundial, en su documento
Global Economic Prospects
(2017), aun cuando considera un
comportamiento muy similar,
estima crecimientos del 3.8% para
2016 y del 4.0% para 2017.

El Banco Mundial sugiere
que las mayores tasas de
crecimiento regional las seguira
experimentando Panama,
aunque ligeramente por debajo
de las observadas en los periodos
previos, cuando alcanzo el 6.6%
(2013), el 6.1% (2014) y el 5.8%
(2015); los valores esperados
para 2016 y 2017 son del 54
y el 5.7%, respectivamente.
Le sigue Nicaragua que, conforme
la estimacion del Banco Mundial,
reportara crecimiento del 4.5%
tanto para 2016 como para 2017;
y Costa Rica, que continta su
ritmo de recuperacion economica,
luego de algunos afios de bajo

crecimiento, y registrara,
conforme las estimaciones
realizadas, tasas del 4.3

y el 4.1%, respectivamente.

.. LA ECONOMIA

. REGIONAL:

. El triangulo norte

.... parece estar perdiendo
dinamismo

Los paises con menores dindmicas
esperadas son los paises del
triangulo norte de laregion, lo cual
sugiere la necesidad de discutir y
evaluar con mayor detenimiento
la matriz productiva y la
participacién del sector publico
en ella. El comun denominador
de los tres paises es un proceso
de contraccidn muy severa
del tamafio del Gobierno en la
economia, con el fin de evitar el
crecimiento del déficit fiscal y de
la deuda publica, pero que puede
haber producido un frenazo
econdmico que no solo atenta
contra el bienestar social, sino
incluso va contra las capacidades
productivas de los Estados.

La estimacion sugiere que
Honduras reportara un
crecimiento del 3.7% para ambos
afios, mientras que Guatemala
se ubicara entre un 2.9% en 2016
y un 3.4% en 2017; y El Salvador
reportara un 2.2% en 2016
y un 2.3% el siguiente afio.

Los prondsticos del FMI y de la
Cepal son relativamente similares
alos del Banco Mundial, por lo que



I. LA ECONOMIA REGIONAL

. Centroamérica: tasas de crecimiento econémico entre 2013 y 2015, y prondstico para 2016 y 2017

Proyecciones segin
Pais o regién 2013 e 2015 B(i;:n::rl(“;gf;;ﬂ (Octflf:ea;016) (OctuI:)I:iI2Ol6)

2016 2017 2016 2017 2016 2017
Centroamérica 3.5 3.7 4.1 3.8 4.0 3.9 4.0 3.9 4.0
Costa Rica 1.8 3.0 3.7 4.3 4.1 4.2 4.3 4.3 4.3
El Salvador 1.8 14 2.5 2.2 2.3 2.2 24 24 24
Guatemala 3.7 4.2 4.1 2.9 34 3.3 3.8 3.5 3.8
Honduras 2.8 31 3.6 3.7 3.7 3.5 3.7 3.6 3.7
Nicaragua 4.5 4.6 49 4.5 4.5 4.5 4.3 4.5 4.3
Panama 6.6 6.1 5.8 54 5.7 54 5.8 5.2 5.8

Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales, Banco Mundial, Cepal y FMI.

practicamente existe un acuerdo
en las perspectivas de crecimiento
econdmico de laregion.

El crecimiento econdmico
regional, aun con sus diferencias
especificas, sera acompafado
por bajos niveles inflacionarios,
producidos por la disciplina
monetaria de los paises de la
region —salvo El Salvador y
Panama4, que utilizan el doélar de
los Estados Unidos como moneda
de intercambio— y, ademas, por el

mantenimiento de bajos precios
internacionales de algunos de los
insumos fundamentales como el
petrdleo y otros commodities de
interés regional.

Las proyecciones del FMI
(2016) muestran que Nicaragua
reportara inflacion del 4.5% en
2016 y una expectativa del 7.3%
en 2017. Los valores de la inflaciéon
nicaragiiense son relativamente
acordesconlainflaciéon subyacente
en ese pais; sin embargo, esto

l Centroamérica: comportamiento de la inflacion (2013-2017)

debe evaluarse apropiadamente
para evitar que la laxitud de los
controles monetarios produzca
un aumento acelerado de precios
que impacte al pais en el mediano
plazo. Por su parte, el FMI estima
que Guatemala mantendra bajo
control el incremento de precios,
el cual se ubicara en alrededor del
4.0% en 2017,en total convergencia
con la historia moderna del pais.
Ademads, y posiblemente como
consecuencia de la depreciacidon
monetaria que ha experimentado

8.0

6.0

4.0

2.0

0.0
-0.8 -0.9
-2.0

CostaRica El Salvador

Guatemala Honduras

H2013 H2014 H2015 W2016 12017

Nicaragua

Panama

Fuente: Icefi, con base en World Economic Outlook database, FMI, octubre de 2016.
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Honduras en los ultimos dos afios,
se estima que la inflacién tendra
un repunte, hasta ubicarse en el
4.5% en 2017.

Por su parte, se estima que Costa
Rica —luego de experimentar
una deflaciéon en 2015 del 0.8%
como resultado del efecto
final de la reduccion de los
precios internacionales de los
carburantes—  recuperara su
dindmica inflacionaria, acorde con
un tipo de cambio relativamente
constante en el corto plazo.
De esa cuenta, se espera que el
crecimiento de precios reporte, en
2017, un 3.0%.

Finalmente, para Panama y El
Salvador, que tradicionalmente
registran bajas tasas de inflacidn, el
FMI estima inflaciones del 1.5 y el
2.0%, respectivamente, lo cual esta
acorde con el comportamiento de
los precios internacionales. No
obstante, el crecimiento esperado
para El Salvador parece ser poco

con mayor detalle en los préximos
meses.

En materia de comercio exterior,
los paises centroamericanos han
soportado reducciones de los
precios internacionales de algunos

de sus principales productos
de exportacidn, especialmente
aquellos vinculados con la

explotacion directa del agro (entre
ellos, el café, azucar y aceite de
palma). Por su parte, los paises
con yacimientos de minerales
también seguiran observando una
disminucion de las exportaciones
como consecuencia de la baja en
los precios internacionales del
oro y la plata. Afortunadamente,
la reduccion de los precios
internacionales del petréleo ha
impedido un deterioro de los
términos de intercambio y de la
balanza comercial.

De acuerdo con la Cepal, y aun
cuando la regién centroamericana
experimenta un alto grado de

las exportaciones nacionales, en
especial debido a la reduccién
de los precios de las materias
primas. Afortunadamente, las
manufacturas de las zonas francas
y regimenes especiales, como
consecuencia de un aumento
en la demanda de los Estados
Unidos, permitieron compensar
de manera parcial esta caida.

No obstante, los prondsticos del
FMI sugieren una recuperacion
de la capacidad exportadora de
Costa Rica que, luego de reportar
un 19% de crecimiento en
2015, espera incrementos por el
orden del 7.2 y el 7.3% en 2016 y
2017, respectivamente. Similar
dinamica se espera para Panama
que, tras un incremento de solo
el 2.6% en 2015, aumentara sus
exportaciones en un 6.4% (2016) y
un 11.8% (2017).

Por su parte, Guatemala,
posiblemente influenciada por
la reduccion del tipo de cambio

convergente para su historia heterogeneidad, la mayor parte de promedio nominal y la potencial
reciente, por lo que habra que lospaiseshareflejadoenlosultimos pérdida de competitividad de sus
revisar las estimaciones del FMI afios un desempeilo negativo de exportaciones, experimentara
I Centroameérica: comportamiento de las exportaciones e importaciones

de bienes y servicios (2013-2017")

: Exportaciones Importaciones
Pais 2013 2014 2015 2016> 2017 2013 2014 2015 2016 2017

Costa Rica 2.2 31 1.9 7.2 7.3 1.1 6.2 44 5.3 8.0

El Salvador 6.1 -0.5 2.9 7.7 5.1 5.3 0.0 8.2 4.8 5.8

Guatemala 5.6 6.3 3.6 2.7 3.5 5.2 7.8 15.1 71 4.1

Honduras -2.5 2.0 2.6 6.3 4.7 -1.8 3.9 9.7 4.0 4.0

Nicaragua 34 6.4 -1.8 -0.2 3.4 1.5 2.9 11.7 4.1 44

Panama 4.2 5.2 21 6.4 11.8 6.7 8.3 5.9 54 3.0

py= proyeccion

Fuente: Icefi, con base en World Economic Outlook database, FMI, octubre de 2016.




I. LA ECONOMIA REGIONAL

crecimientosdesoloel2.7yel 3.5%,
paralos mismos aflos sefialados.

En materia de importaciones,
parece ser que Costa Rica esta
recuperando su dinamica vy,
conforme a las estimaciones del
FMI, reportara aumentos del 5.3
y el 8.0%, lo cual también puede
estar asociado con el hecho de que
esta nacidn centroamericana no
ha implementado un programa
de ajuste fiscal drastico que
tienda a contraer en extremo el
tamafio del Gobierno.

Llaman la atencion los
pronosticos de crecimiento de
las importaciones de algunos
paises que  tuvieron una
dinamica significativa hasta 2015.
Posiblemente por la reduccion
de los precios internacionales de
algunos commodities, los paises
reportaran un relajamiento en
las compras en el exterior. En ese
sentido, Guatemala reportara
crecimientos de las importaciones
del 4.0 y el 4.1% en 2016 y 2017,
respectivamente. Se espera que

Honduras, por su parte, obtenga
un4.0% paraambos afios, mientras
que Nicaragua también reportara
un valor ligeramente por encima
del 4.0% en el mismo periodo.

El comportamiento del comercio
exterior podriaestar vinculado con
la trayectoria del tipo de cambio
promedio nominal de los dltimos
tiemposenlospaisesdelaregion,el
cual parece estar razonablemente
de acuerdo con los valores de
lainflacion de afios previos.

De acuerdo con la informacion del
Banco Mundial, con excepcidn de
Guatemala —que hareportado una
apreciacion del tipo de cambio de
alrededor del 3.3% para el periodo
comprendido entre 2013 y 2016, a
un ritmo promedio del 0.8% anual,
y que de alguna forma implica
una pérdida de competitividad
de las exportaciones y un
relativo abaratamiento de las
importaciones—, todos los demas

paises que utilizan unidades
monetarias nacionales han
presentado depreciaciones
cambiarias  similares a la
trayectoria inflacionaria.

Esto permite concluir que las
autoridades monetarias de estos
paises han tratado de mantener
la capacidad real del tipo de
cambio. En ese sentido, Costa
Rica presenta una depreciacion
cambiaria acumulada del 8.8%,
exactamente igual al 8.8% de
inflaciéon acumulada durante el
periodo; este mismo indicador,
para el caso de Honduras, reporta
un 13.6%, ligeramente por debajo
del 164% acumulado por la
inflacién; Nicaragua acumula una
depreciacion del 15.7%, también
ligeramente por debajo del
19.7% de inflacion acumulada.

Guatemala, que manifesté una
apreciacion del 3.3% acumulado
en el tipo de cambio, reporto
una inflacién acumulada
del 14.6%, lo que permite
sugerir preliminarmente una
apreciaciéon del tipo de cambio
real que puede producir un
desequilibrio comercial y tener
potenciales efectos sobre los
flujos financieros a este pais.

. Centroamérica: tipo de cambio nominal (2013-2016) (en moneda nacional/USD)

Porcentaje de Promedio
Pais 2013 2014 2015 2016 variacion 2016 / de variacion
2013 anual
Costa Rica 500.2 538.7 534.8 544.3 8.8% 2.2%
El Salvador 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0% 0.0%
Guatemala 7.9 7.7 7.7 7.6 -3.3% -0.8%
Honduras 20.1 20.5 21.8 22.8 13.6% 3.4%
Nicaragua 24.7 26.0 271 28.6 15.7% 3.9%
Panama 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0% 0.0%

Fuente: Icefi, con base en el Global Economic Monitor del Banco Mundial.
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Practicamente todas las
constituciones politicas de las
naciones democraticas del mundo
contemplan como objetivo social
fundamental el alcanzar el bien
comun, el bienestar social, el
desarrollo de la poblacidn, entre
otros. Esto implica que, de alguna
manera, todas las acciones del
Estado, de sus habitantes y, por
supuesto, de los Gobiernos,
deben estar encaminadas
a alcanzar dicho propésito.

Lamentablemente,
conflictos
regionales,

ya sea por
internos,  guerras

catastrofes,
o simplemente por el
funcionamiento puro de Ila
economia de mercado, muchas
personas en el mundo quedan
marginadas de los beneficios
que permite la vida en sociedad.

Dichas situaciones crean
brechas de bienestar entre los
valores esperados necesarios

para la convivencia en armonia
y la situacion actual de muchas
sociedades en las que prima la
marginacion,lapobreza,elcrimeny
muchos otros problemas sociales.

8
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11.

Con el propdsito de reducir las
brechas que limitan el desarrollo
humano, en la conferencia de
Naciones  Unidas celebrada
en Rio de Janeiro en 2012, se
gesto y aprobd la posibilidad
de perseguir los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), cuyo
proposito es crear un conjunto
de objetivos tanto mundiales,
regionales, pero principalmente
locales, para abordar los desafios
en materia ambiental, politica
y econdémica que enfrenta
el mundo civilizado actual.

Los ODS  constituyen la
continuacion de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ODM) —
pactados en 1990 y cuyas metas
no han sido conseguidas en su
totalidad—, los cuales contenian
fundamentalmente el intento
de resolver problemas de corte
social y economico. Por ello,
los ODS son mas comprensivos
que los ODM, pues agregan
elementos relacionados con
la dimensiéon ambiental y
apuntalan los esfuerzos para
lograr la igualdad de género.

CENTROAMERICA:

' Lanecesidad de una
transformacion fiscal para
. alcanzar los Objetivos de
Desarrollo Sostenible

El proposito de estos
compromisos, silogran alcanzarse,
es que para 2030, entre otros,
las sociedades del mundo hayan
erradicado la pobreza extrema;
dispongan de un sistema de
proteccion social universal que
distribuya de mejor forma la
riqueza y el bienestar; alcancen
el pleno empleo productivo con
base en los criterios de trabajo
digno para hombres y mujeres.
También se espera el incremento
de la productividad agricola y el
acceso equitativo a la tierra.

En cuanto a la igualdad, los ODS
plantean poner fin a todas las
formas de discriminacion contra
mujeres y nifias, incluyendo la
violencia de género y las practicas
ancestrales impropias, como
el matrimonio infantil. En lo
ambiental, el nuevo acuerdo
mundial sobre desarrollo
persigue asegurar la proteccion y
restablecimiento de ecosistemas
(bosques, montafias, humedales,
riosylagos, por ejemplo), mientras
se promueven infraestructuras
resilientes y de calidad que



CENTROAMERICA: La necesidad de una transformacién
fiscal para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible

I1.

. Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)

Objetivo Descripcion

1 Poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el mundo

9 Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion y promover la
agricultura sostenible

3 Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos en todas las edades

4 Garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de
aprendizaje durante toda la vida para todos

5 Lograr laigualdad entre los géneros y el empoderamiento de todas las mujeres y nifias

6 Garantizar la disponibilidad de agua y su ordenacion sostenible y el saneamiento para todos

7 Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y moderna para todos

8 Promover el crecimiento econémico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo
y el trabajo decente para todos

9 Construir infraestructura resiliente, promover la industrializacion inclusiva y sostenible y fomentar
lainnovacion

10 Reducir la desigualdad en y entre los paises

1 Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y
sostenibles

12 Garantizar modalidades de consumo y produccion sostenibles

13 Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos

14 Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y los recursos marinos para el
desarrollo sostenible
Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, efectuar una

15 ordenacion sostenible de los bosques, luchar contra la desertificacidn, detener y revertir la
degradacion de las tierras y poner freno a la pérdida de la diversidad bioldgica

16 Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la
justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles

17 Fortalecer los medios de ejecucion y revitalizar la alianza mundial para el desarrollo sostenible

Fuente: Icefi, con base en Asamblea General de las Naciones Unidas (2014). Informe del grupo de trabajo abierto de la Asamblea General sobre los
Objetivos de Desarrollo Sostenible. A/68/970.

permitan que las ciudades y
los asentamientos  humanos
sean inclusivos y sostenibles.

Obviamente, los  propdsitos
de los ODS son elogiables; sin
embargo, para poder avanzar en su

atencién y potencial concrecion,
se requieren transformaciones
socioecondémicas y, sobre todo,
una modernizacion de las politicas
publicas en materia fiscal, laboral,
ambiental, de proteccion social,
entre otros. En ultima instancia,

se requerirdn recursos para
financiar los programas que seran
indispensables para el efecto.

La  regién  centroamericana
—cuya poblacidn se estima en 2017
en aproximadamente
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. Centroamérica: poblacion total, en millones de habitantes (2016)

4.1

Costa Rica
El Salvador

Guatemala

Honduras
Nicaragua

Panama

Fuente: Icefi, con base a cifras del FMI.

46.3 millones de habitantes, de
los cuales, si se conservan las
distribuciones de 2014, el 67.1%
proviene del triangulo norte—
tiene una enorme cantidad de
brechas sociales, econodmicas,
politicas, laborales, ambientales
y de género por atender y que se
reflejan en muchas dimensiones.

La region es relativamente joven,
al disfrutar de una edad mediana
de 234 afios; sin embargo, es
importante observar que tanto
Costa Rica como Panama disponen
de poblaciones mas maduras, al
reportar 30.6 y 28.5 afios como
promedio, respectivamente. En
sentido contrario, Guatemala
tiene la poblacion mas joven de la
region, con una edad mediana de
19.5 afios.

Los indicadores de los ODS para
los paises de Centroamérica
(véase anexo 2) refieren que
la region es profundamente
heterogénea, en donde los valores
sociales y econdmicos en general
tienen brechas mayores en paises
como Guatemala, Honduras y
Nicaragua, mientras que, dado
su nivel de desarrollo, Costa Rica
y Panama presentan mejores
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valores, sin que ello indique que no
existen espacios de mejora.

Entre los indicadores a evaluar,
uno de los mas importantes es
el nivel de pobreza, en donde
GuatemalayHonduras, conniveles
cercanos al 60.0% de la poblacion,
enfrentan mucho mayores
esfuerzos en contraposicion a
paises como Costa Rica y Panama,
que tienen niveles del 20.5 y el
22.1%, respectivamente. El nivel
de pobreza extrema o miseria es
mayor en Honduras, con un 38.4%
de la poblacion, lo que obliga a
tomar medidas urgentes en esta
nacion para mejorar el nivel de
vida de sus habitantes.

Con respecto a los indicadores de
salud, la poblacién reporta una
tasa de mortalidad infantil de
19.3 por cada mil nifios nacidos
vivos; se observa que los niveles de
mortalidad infantil son mayores en
Guatemala y Nicaragua, mientras
que Costa Rica refleja solo un
8.4 por cada mil nifios nacidos
vivos. Por su parte, en materia de
desnutricion infantil Guatemala
reporta un alarmante 48.0%, lo
cual conduce a que el 29.1% de los
nifios de la region presente esta
condicion. En sentido contrario,

Costa Rica reporta un nivel de
desnutricién de solo el 5.6%,
acorde con su nivel de desarrollo
humano. Complementariamente,
la prevalencia de la desnutricion
en general implica al 15.6% de
la poblaciéon en Guatemala, al
16.6% en Nicaragua, y al 12.2% en
Honduras, en donde habra que
realizar un mayor esfuerzo para
eliminar este flagelo.

En materia de educacion, la region
presenta un 84.0% de alfabetismo.
Destacan Costa Rica y Panama,
que tienen un promedio de
alfabetismo del 97.8 y el 95.0%,
respectivamente; en  sentido
contrario, Guatemala refleja
niveles de alfabetismo inferiores
al 80.0% durante el periodo en
estudio.

En cuanto al objetivo relacionado
con el logro de igualdad entre
los géneros, cabe sefalar que
existen diversos indicadores; uno
de los que debera ser objeto de
mayor seguimiento es el indice de
desigualdad de género propuesto
por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD),
cuya posicidn mas baja para la
region la ocupa Guatemala, en
el lugar 113, mientras la mejor
corresponde a Costa Rica, en el
puesto 63.

En cuanto al acceso al agua y a
condiciones de saneamiento,
todos los paises tienen espacios de
mejora;sinembargo, pareceserque
Nicaragua debera hacer un mayor
esfuerzo debido a que inicamente
el 69.0% de la poblacion utiliza o
tiene acceso a fuentes mejoradas
de agua potable en el sector rural,
lo que de alguna forma produce,
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ademas de marginacion social,
muchas enfermedades y menores
posibilidades de desarrollo. Lo
mismo sucede en cuanto al acceso
ala energia; en este caso, la brecha
menor la tiene Costa Rica, dado
que el 88.2% de su generacion
eléctrica deriva de fuentes
renovables; en sentido contrario,
solamente el 41.5% de la energia
de Honduras proviene de este tipo
de fuente.

En materia de empleo, el pais
que segun cifras oficiales cuenta
con el mayor nivel de desempleo
abierto hasta la fecha es Costa
Rica, que reporta cerca el 8.2%
de la poblacién econdémicamente
activa (PEA) en esta condicion.
Los otros paises con altas tasas de
desempleo abierto son Nicaraguay
ElSalvador, que reportanel 6.9 yel
5.3%, respectivamente. En sentido
contrario, los paises de la regién
que muestran menores niveles de
desempleo abierto son Guatemala
y Honduras, con el 3.1 y el 4.0%,
respectivamente. Estos datos, no
obstante, son engafiosos, dado que
Nicaragua, Honduras y Guatemala
presentan niveles de empleo
informal por encima del 70.0% de
la PEA, lo cual redunda de manera
directa en la obtencién de bajos
salarios y, consecuentemente, en
precarios niveles de vida. Por su
parte, Panama y Costa Rica tienen
menores niveles de informalidad,
con 404 y 44.0% de la PEA,
respectivamente.

El esfuerzo de atencion a estos
indicadores —que pueden ser

consultados de forma mas
amplia en el anexo 2— implica
un esfuerzo global que promueva
una politica fiscal que se
dedique no solo a garantizar la
sostenibilidad de la deuda, sino
a privilegiar la suficiencia fiscal
por medio de la movilizacion
de recursos para el desarrollo,
y que inicie con el combate a la
existencia de privilegios fiscales, la
defraudacion, la evasién tributaria
y todas las formas de impunidad
en los delitos tributarios.

Sobre el primer elemento, los
Estados deberan limitar los
privilegios fiscales otorgados
a sectores econdomicos con
capacidad de pago, asi como
calcular el gasto tributario
derivado y estudiar y difundir
sus beneficios y costos sociales.
Asimismo, deberan promover una
agendadereformasalosimpuestos
sobre la renta y la propiedad, para
ir transitando hacia una politica
tributaria globalmente progresiva.

En lo referente a la impunidad
de los delitos tributarios, es
preciso reconocer la necesidad de
avanzar hacia sistemas tributarios
modernos, que enfrenten los
problemas de opacidad que
derivan de la existencia de la
globalizaciéon y, especialmente,
de los paraisos fiscales en la
region. La evidencia indica que
los paises en desarrollo pierden
mas recursos por la evasidén y
elusion fiscal de las empresas, que
lo que reciben por ayuda oficial al
desarrollo. Esto demuestra que la

falta de una agenda comun sobre
cooperacion internacional en
materia tributaria tiene graves
costos para el desarrollo.

En el marco de la adopcion de los
ODS y con el fin de aumentar sus
probabilidades de cumplimiento,
los paises miembro de las Naciones
Unidas deben adoptar un convenio
internacional contra la evasion
y elusion de impuestos que esté
acompafiado por la creacion de
un Organo intergubernamental
que sea parte de este organismo
internacional, para que vele por
una tributacién mas justa, con
metas a cumplir y compromisos
a ser medidos con cierta
periodicidad en el tiempo. En la
actualidad, el sistema tributario
mundial estd disefiado para
fomentar el pago de impuestos en
los paises en los que se encuentran
las sedes de las transnacionales,
en detrimento de los paises en
donde se producen las materias
primas (y las utilidades), lo que
hace imposible suponer avances
globales en el desarrollo y la
democratizacion.

Los ciudadanos de Centroamérica
deben exigir a sus gobernantes el
cumplimiento de los ODS pero,
a la vez, deben comprender que
dicho cumplimiento dependera
de pactos fiscales que permitan
movilizar recursos nuevos,
transparentar la politica fiscal
(ingresos y gastos publicos) e
impulsar esfuerzos para evaluar
y rendir cuentas sobre lo logrado
por medio de las politicas publicas.




PERFILES MACROFISCALES DE CENTROAMERICA

La informacion fiscal de los paises
de Centroamérica apunta a que
al menos cuatro de ellos (Costa
Rica, El Salvador, Guatemala
y Honduras) estan imbuidos
en un esfuerzo por garantizar
su sostenibilidad fiscal, en el
sentido de evitar, en la medida
de sus posibilidades concretas,
el incremento del déficit
fiscal y del saldo de la deuda
del gobierno central. Para el
efecto, practicamente todos han
preferido el camino de restringir el
tamafio del Gobierno por medio de
la implementacion de politicas de
austeridad, las cuales han afectado
en primera instancia el nivel de
los gastos de capital y, en segundo
plano, los gastos relacionados
con la adquisicion de mercancias
y servicios, que van muy de la
mano con el suministro de bienes
a la poblacién. Dicho mecanismo
es relativamente comprensible
si se analiza que existen algunas
naciones que, ya sea historica
o coyunturalmente, tienen una
fuerte renuencia al pago de
impuestos, por lo que para los jefes
delEjecutivoysuequipofinanciero
resulta mas cdmodo enfrentarse
a las rigideces presupuestarias

12

r’
—

111

(aunque en algunos momentos
ello implique la renuncia al pago
de obligaciones vinculadas con

servicios  fundamentales del
Estado).
En ese entorno, lo mas

preocupante es que todas las
naciones de la region suscribieron
el compromiso de alcanzar los
Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS), porlo que no se ve cdmo, en
el corto y mediano plazos, lograran
una transformacion radical de su
situacion social con la carencia
efectiva de recursos y las rigideces
que siguen predominando en la
ejecucion fiscal.

En contraposicion con las
restricciones de gasto publico,
Nicaragua y Panamd, al menos
con las cifras disponibles, dan
a entender todavia una mayor
profundizacion del trabajo que
realiza el sector publico en sus
economias y, al menos en algunas
dimensiones, podrian obtener
resultados mas halagiiefios en los
ODS.

En 2016, el tamarfiodelos gobiernos
centrales de los paises de laregion,

PANORAMA FISCAL
2016 Y PERSPECTIVAS
2017 EN LA REGION
CENTROAMERICANA:
Sostenibilidad fiscal
como proposito principal

medido como su relacidén gasto
total /PIB, crecié muy ligeramente,
pues pas6 de alrededor del 18.3%
del PIB, en 2015, al 18.6% del
PIB, en 2016. Mientras, la carga
tributaria promedio de la regién
reportd un 14.0%, dejando espacio
para un déficit fiscal promedio de
alrededor del 2.7% del PIB, y para
una deuda que continud creciendo
hasta alcanzar el 40.7% del PIB.

Los datos renuevan la
preocupacion del Icefi en el
sentido de que la persistencia
de problemas fiscales exige el
inicio de discusiones amplias
y profundas que permitan a
los Estados del Istmo lograr
acuerdos  estructurales que
resuelvan la carencia de los
recursos fiscales que cada pais
necesita para financiar su gasto
y, consecuentemente, atender el
acceso a los derechos basicos de la
poblacion, en una dimensidn que
implique la garantia de suficiencia
y sostenibilidad de largo plazo.

Los pasos mas osados en el
contexto coyuntural  actual
parece haberlos dado Honduras,
en donde se han manifestado los
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primeros esfuerzos por llegar a
una discusién de pacto fiscal; sin
embargo, con poca participacidon
social en la discusién, los
resultados de esta mesa de
dialogo han sido enmarcados
por la Ley de Responsabilidad

Fiscal, que establece limites
al funcionamiento del sector
publico; ademas, recientes

reformas al Cédigo Tributario y al
funcionamiento de la autoridad
tributaria ponen en entredicho
la voluntad real de alcanzar
acuerdos sociales que permitan
un mejor funcionamiento de la
sociedad hondureiia. Por su parte,
Costa Rica y El Salvador son un
muy buen ejemplo de cémo la
polarizacidn politicaylosintereses
sectoriales en los pequefios paises
centroamericanossonmasgrandes
que las enormes necesidades de la
poblacién, de tal manera que no
se ve que las discusiones lleguen
en el corto plazo a ningin puerto
seguro. El Salvador, sin embargo,
también yadispone de un marco de
limitacion para la funcion estatal
establecido por la aprobacién de
reglas fiscales en su reciente Ley de
Responsabilidad Fiscal, por lo que
la voluntad de los politicos todavia
parece estar mas lejana.

Nicaragua y Panama mostraron
interesantes resultados fiscales. El
primero de estos paises presenta
cifras de una aparente estabilidad
fiscal que se ve afectada por una
fuente escalada de la opacidad
institucional vigente en el sector
publico, lo cual hace que la
poblacion y los analistas politicos
duden mucho de la certeza de
la informacién ofrecida. Por su
parte, Panama contintia con la
apuesta por la inversion fisica y
la profundizacién financiera de
sus mercados como estrategia de

crecimiento econdmico. Vale decir
que esta estrategia ha sido muy
exitosa tanto en la promocidn del
crecimiento econémico como en la
atraccion de inversidn extranjera;
sin embargo, hoy continua
teniendo los mismos problemas
de sefalamientos relacionados
con el papel del pais como paraiso
fiscal, o por lo menos como
territorio de poca cooperacion con
la transparencia internacional, lo
que podria significar obstaculos
futuros.

Finalmente en Guatemala, con un
sector publicoseriamente afectado
por su credibilidad institucional,
la posibilidad concreta de discutir
un Acuerdo Fiscal de largo alcance
parece estar totalmente fuera de
la agenda politica y del ideario
del contribuyente en general,
por lo que salvo un revolvente
de muy corto plazo, se seguiran
observando resultados en donde
predomina la insuficiencia fiscal
ante una creciente demanda de
servicios publicos por la poblacién
mas necesitada.

E La carga tributaria
aumento en todos los
paises de la region

La carga tributaria aument6 en
todos los paises de la region,
aun cuando en ninguno de ellos
se implementd, al menos en
el periodo en estudio, alguna
reforma tributaria de la cual se
deriven los aumentos marginales
recaudatorios. Las cifras de
recaudacion muestran que la
carga tributaria del istmo pasé del
13.4%, en 2014, al 13.6%, en 2015,
y al 14.0% en 2016, tanto por los
efectos rezagados de las reformas

tributarias en Honduras vy
Nicaragua, como por los esfuerzos
de recuperacion institucional de
las administraciones tributarias de
Guatemala y Panama. Asimismo,
por las mejoras administrativas
y el fortalecimiento de los
controles que se implementaron
en El Salvador y Costa Rica, con
el objeto de disponer de un mayor
nivel de recursos fiscales. El
mayor salto en la carga tributaria
lo reporta Nicaragua, en donde
se estima que los tributos como
porcentaje del PIB mejoraron un
1.1%, al pasar del 15.6%, en 2015,
al 16.7%, en 2016. Por su parte
Honduras, también como efecto
final de la reforma tributaria de
2014 y la implementacion de
ciertos controles administrativos,
aumentd sus impuestos en un
0.6% del PIB; como consecuencia,
se tuvo el incremento de la carga
tributaria, que pasé del 17.9 al
18.5%, convirtiendo a esta nacion
en la de mayor carga tributaria en
laregion centroamericana.

Por su parte, Costa Rica y
El Salvador, ambos paises
atribulados por la incapacidad de
los partidos politicos de alcanzar
acuerdos que les permitan el
avance fiscal, concentraron sus
fuerzas en la implementacién de
mejores controles administrativos
que, de 2014 a 2016, les reportaron
un aumento tributario del 0.4%.
Costa Ricapas6 del 12.9%, en 2014,
al 13.2%, en 2015, para luego llegar
al 13.3% en 2016. Por su parte, El
Salvador paso6 del 15.1%, en 2014,
al 15.2%, en 2015, hasta arribar al
15.5%, en 2016; ello es producto,
sobre todo, de una muy inteligente
reforma en la devolucidon del
crédito fiscal a los exportadores,
impulsada mas con el proposito de
reducir las presiones a los flujos
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. Centroamérica: carga tributaria 2013-2017 (presupuestado para este ultimo afio)
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Fuente: Icefi, con base en informacidn de fuentes oficiales; datos presupuestados para 2017.

de recursos necesarios para el
efecto, que con el fin de mejorar la
recaudacion.

Guatemalay Panama demostraron
la importancia de disponer de una
administracion tributaria sana
e institucionalmente fuerte. En
el primero de estos paises, sobre
todo por el descubrimiento de
redes de defraudacion tributaria
y aduanera, asi como por el
desmantelamiento del equipo
técnico de la administracion
tributaria, la capacidad de
recaudacion se redujo del 11.0%,
en 2013, al 10.2%, en 2015. Por
ello resultd6 una noticia muy
motivadora la recuperacion de la
carga tributaria hasta un 10.4%, en
2016 sin que ello implique todavia
un cambio transcendental en los
procesos de trabajo.

De forma similar en Panama,
el cobro administrativo de

impuestos, encargado a una
empresa con vinculacion a las
acusaciones de corrupcion hacia
el expresidente Martinelli, y que
no trasladé en forma integra los
recursos cobrados, fue cambiado,
para que nuevamente la Direccion
General de Ingresos se encargara
de efectuarlo. Panama, en medio
del escandalo, reporté una caida
tributariadel10.8%del PIBen 2013
al 9.4% en 2015; afortunadamente,
al igual que Guatemala, la
nueva administracion logré una
reversion de la tendencia y ubico
la carga tributaria en un 9.7%,
en 2016, que aunque lejos de los
resultados previos y mucho mas de
los potenciales, implica una buena
noticia para los panamerfios.

En cuanto a 2017, los presupuestos
de ingresos de los paises de la
region muestran resultados que,
salvo en el caso de El Salvador,
son facilmente alcanzables en la

coyuntura actual. Inicialmente,
debe destacarse la politica
de opacidad de Honduras vy
Nicaragua, paises que, pese a tener
buenos resultados tributarios,
cuentan con una Secretaria de
Finanzas y un Ministerio de
Hacienda que contintian siendo
fieles a su practica de subestimar
los ingresos para evitar la rigidez

presupuestaria. En ambos
casos, estos paises incluyeron
valores previstos seriamente

subestimados con respecto a los
observados en periodos previos.
Honduras consider6 en su
presupuesto una carga tributaria
del 17.6%, incluso por debajo de la
efectivamente ejecutada en 2015;
por su parte, Nicaragua incorporo
una carga tributaria del 15.8%), casi
un punto porcentual por debajo
del resultado obtenido en 2016.
No obstante lo comentado, los
resultados alcanzables facilitaran
flexibilidad presupuestaria a los

1. Elconvenio de metas de recaudacion para 2017, suscrito entre laSAT de Guatemalay el Organismo Ejecutivo, contemplalarecaudacion de Q.3,200.0
millones adicionales al valor estimado para el cierre fiscal 2016, y que provendrian de la adopcion de medidas administrativas para fortalecer la
disponibilidad de recursos fiscales. Sin embargo, y como consecuencia de que la estimacion fue realizada muchos meses antes de obtener los
resultados finales del afio, alcanzar la meta prevista en el Presupuesto de Ingresos y Gastos tinicamente representa un esfuerzo de mantenimiento
de los resultados obtenidos en 2016.
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Gobiernos de estos paises, debido
a que dispondran de recursos sin
rigideces presupuestarias.

Costa Rica y Guatemala no
incluyen ninguin esfuerzo
tributario adicional real, por lo
que practicamente el trabajo de las
administraciones tributarias sera
de mantenimiento de los logros
obtenidos en el periodo anterior.
Lo interesante en ambos casos es
la carencia concreta de planes que,
difundidos al publico en general,
apunten a medidas que puedan
reducir la evasion tributaria
y mejorar la disponibilidad
financiera en el corto plazo. El
mas dramatico de ambos casos
es el de Guatemala, en donde la
administracion tributaria luego de

un afio en donde se recuperaron
parcialmente las capacidades
perdidas en los ultimos afios, no se
haplanteadolarecuperaciondelos
niveles de recaudacion similares al
muy cercano 2013

Otro caso preocupante es
El Salvador debido a que su
presupuesto implica una
estimacion de carga tributaria del
16.3% del PIB, un 0.8% encima de
lo alcanzado en 2016, sin ninguna
reforma tributaria en ciernes y sin
planes concretos para reducir la
evasion tributaria que, conforme
el Panorama fiscal de América
Latina y el Caribe 2017 (Cepal,
2017), representa unos USD900.0
millones que se dejan de recaudar.

El prondstico de Panama contintia
mostrando la tendencia de una
administraciéon tributaria que
tedricamente esta recuperando
sus capacidades; sin embargo,
el prondstico incluido en el
presupuesto de ingresos y gastos
no alcanza a recuperar los niveles
recaudatorios de 2013, por lo que
habra que realizar un mayor nivel
de exigencia sobre los funcionarios
responsables.

La estructura tributaria en la
region contintia siendo dominada
por los impuestos indirectos, por
lo que, en ausencia de estudios de
incidencia tributaria recientes?
que muestren con claridad la
situacion, se estima que los efectos
de los tributos

l Centroamérica: estructura tributaria como porcentaje del PIB (2016)
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2. Icefi junto al Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA), llevaron a cabo una serie de estudios sobre la incidencia de la politica fiscal en la
reduccion de la pobreza y la desigualdad para El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, con base en la metodologia del proyecto «Compromiso
por la equidad» (CEQ). En estos estudios se permite conocer el efecto que tiene el pago de los impuestos directos e indirectos en el ingreso de
las personas. Al revisar los resultados se demuestra que el pago de los impuestos reduce en una mayor proporcidn los ingresos de los deciles mas
bajos, es decir, en aquellos con menores ingresos, explicado por el peso que representan los impuestos indirectos, asi como su caracter regresivo.
Ademads aunque se destaca el caracter progresivo de los impuestos directos, la incidencia que estos tienen es muy baja comparada con los indirectos.

Actualmente Icefi evalta realizar estudios de incidencia tributaria con datos actuales.

en la desigualdad y la pobreza: Guatemala»

Fuente: Icefi/FIDA (2016) «Incidencia de la politica fiscal
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Centroamérica: productividad del IVA para la carga tributaria
(2012-2016, presupuestado para este tltimo afio)
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.

sobre los ingresos de la poblacién
son regresivos, afectando mas
que proporcionalmente a los
contribuyentes y pobladores
centroamericanos de menores
ingresos. Los datos de la regidon
establecen que el 404% de la
tributaciéon (un 5.5% del PIB
regional) proviene de impuestos
directos, mientras que el restante
59.6% procede de impuestos
indirectos (8.5% del PIB)

Esta situacién se observa con

claridad en Costa Rica, en
donde los impuestos directos
solo  representan, conforme

los datos disponibles en 2016,
el 38.0% de la recaudacion
(un 5.1% del PIB), dejando el
restante 62.0% a los impuestos
indirectos.  Similar  situacién
se presenta en El Salvador, con
un 39.9% de la recaudacién en
impuestos directos, mientras
que en Guatemala el indicador

es del 38.1%, incluso durante un
afio en el que estas cifras fueron
afectadas por algunos cobros
extraordinarios realizados por
la  administracién tributaria
al ejecutar casos antiguos de
defraudacion  tributaria.  Por
su parte, en Honduras la cifra
asciende al 33.2% de la percepcion
fiscal, y en Nicaragua, al 40.7%. En
sentido contrario y consecuente
con su practica histérica, Panama
continué mostrando un 52.9%
de la recaudacion obtenida por
impuestos directos, lo que podria
sugerir la existencia de un sistema
tributario limitado en términos de
recaudacidn, pero mas justo.

Se estima que los efectos de las
drasticas caidas de la recaudacion
de impuestos al comercio exterior
experimentadas en 2014 y 2015
como consecuenciadelareduccion
de los precios internacionales
del petrdleo ya desaparecieron,

por lo que la recaudacion de 2016
puede considerarse relativamente
normal, pese a que los precios
de los carburantes aun registran
niveles muy bajos histéricamente.
Independientemente de ello,
es pertinente recordar la
vulnerabilidad tributaria de la
region ante cambios abruptos
en los resultados comerciales
internacionales.

En materia de eficiencia
recaudatoria, y aun cuando
existen ciertas diferencias

estructurales en la recaudacion
del principal impuesto al
consumo, particularmente en
Costa Rica (que continta teniendo
un impuesto sobre ventas con
una base tributaria angosta), al
medir la productividad del IVA
conrespecto al PIB se observa que,
conforme cifras preliminares, el
Unico pais con tendencia creciente
durante los ultimos dos afios es
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Honduras, como consecuencia
muy probable de la reduccién
de los tratamientos tributarios
preferenciales dirigidos a
muchos productos de consumo.
De acuerdo con la estimacién
realizada, Honduras recaudd en
2016 el 52.5% del potencial tedrico
de suimpuesto, luego de mantener
niveles de entre el 48.0 y el 49.0%.

Por su parte, El Salvador —que
disfruta del IVA de base mas
amplia en la regiéon— ha visto

reducir  sistematicamente su
productividad recaudatoria en
dicho  impuesto, reportando

en 2016 el 524% del potencial
tedrico, luego de disfrutar niveles
del 58.3% en 2012.

Guatemala y Panama,
posiblemente influenciados por la
todavia débil institucionalidad de
las administraciones tributarias,
reportan sensibles caidas en su
capacidad recaudatoria al reducir
su potencial del 46.6%, en 2012,
al 40.5%, en 2016, para el caso
de Guatemala; y del 43.7%, en
2012, al 36.2%, en 2016, para el
caso de Panama. Ambos casos,
reflejan probablemente un
aumento de la evasién tributaria,
situacidn que puede estar también
experimentando El Salvador, sin
embargo, en éste ultimo caso, la
pérdida de productividad del IVA
también puede estar asociada a los
efectos de los incentivos fiscales
otorgados en los afios recientes.

Por su parte, Nicaragua reporta
practicamente una productividad
constante, del 43.8%, en 2012, al
43.2%, en 2016, lo cual tampoco es
completamente una buena sefial,
ya que implica que la eficiencia

de la Direccion General de
Impuestos permanece constante
y no se esta haciendo eficiente en
la ejecucion del mandato de dicha
dependencia.

Por ultimo y si bien Costa Rica no
tiene IVA, si se aplica la misma
metodologia, se omite como
criterio fundamental el valor
observado y se pone mas atencién
a la tendencia, se puede notar con
preocupacion que los datos han
disminuido desde 2012 a 2016, lo
cual sugiere la idea de que existe
un aumento en la evasion del
impuesto sobre ventas de dicho
pais.

E El tamaiio y la
ejecucion del gasto

publico siguieron
desviandose de su
proposito de alcanzar
el bienestar social

Los propdsitos de restringir
el déficit fiscal y controlar el
crecimiento del saldo de la deuda
publica se convirtieron en los
principales orientadores de la
funcion fiscal de los paises de la
regidn, por lo que, aun cuando hay
algunos de ellos que reporté un
aumento de las funciones publicas,
medidas por el tamafio del gasto
en funcién del PIB, se traté de un
aumento muy exiguo. En efecto, el
crecimiento del tamafio promedio
de los Gobiernos de la region con
respecto a 2015 fue ligero, pues
paso6 del 18.1% del PIB al 18.3%.

Para el analisis deben clasificarse
los paises en dos grupos
fundamentales: aquellos que

reportaron un incremento del
tamafio fiscal y aquellos que
con sus propositos de reducir
el déficit y el crecimiento de la
deuda restringieron el tamaiio del
Gobierno en 2016. En el primer
grupo se encuentran Nicaragua
y Panama; el primero de ellos
presenta un incremento, con
datos oficiales del Banco Central,
por el orden del 1.3% del PIB,
aunque a costa de deteriorar
ligeramente su situacion fiscal.
Panama, al reestablecer su plan de
inversion fisica como estrategia
principal para el impulso del
crecimiento econdémico, aumento
su tamaifio del sector publico del
17.8%, en 2015, al 18.2%, en 2016.
Es interesante observar que en
los diferentes enunciados de
politica publica de ambos paises
se repite la tendencia a establecer
el mantenimiento de los niveles
de gasto publico con el propdsito
de no afectar el crecimiento
economico, por lo que pareciera
que dichos paises continuaran con
una ruta fiscal expansionista.

Elcasode Honduras es interesante
dado que, aun cuando aumenté
el tamafo del sector publico
pasando del 22.9 al 23.0% del PIB
de 2015 a 2016, el incremento no
puede considerarse resultado de
una politica de expansion publica.
Honduras, de acuerdo con las
cifras, dispone del sector publico
mas grande de la region e inicio
un plan de ajuste agresivo a partir
de 2014 que implicé una reforma
tributaria basada en impuestos
indirectos y en una reduccion de
muchos niveles de gasto. Por ello,
los resultados de 2016 parecen
obedecer, mas que a un intento de
recuperacion del tamafio publico,
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a un reacomodo normal producto
de la muy severa contraccion de
los afios previos.

Ensentido contrario, CostaRica, El
Salvador y Guatemala si redujeron
el tamafio de su gobierno central
como parte de una estrategia
de contraccion producida por
el esfuerzo de reducir el déficit
fiscal y la acumulaciéon de deuda
publica. El Gobierno de Costa
Rica, que ha intentado reducir
en mayor dimension su aparato
fiscal, ha visto obstaculizado su
proposito debido a decisiones de
los tribunales de justicia que le han
ordenado realizar las asignaciones
correspondientes, lo que denota
una rigidez hacia abajo y permitio
que el tamaifio del Ejecutivo solo
se redujera del 19.9%, en 2015,

al 19.8%, en 2016. Por supuesto
que, de continuar reduciendo
su tamafio fiscal, esta nacion
Centroameérica pone en riesgo el
mantenimiento de su estatus de
bienestar social. Es importante,
en este sentido, recordar que la
carencia de acuerdos politicos
efectivos ha obligado a las
autoridades gubernamentales a
tratardereducir, hastaelmomento
con poco éxito, el tamafio del gasto
publico.

Conmaséxitoenlareduccion, pero
también con mas impacto sobre la
calidad de los bienes y servicios
publicos, El Salvador continud
una trayectoria de contraccidn del
gasto que se inicié en 2013 cuando
el gobierno central represento el
18.1% del PIB, mientras que en

2016 solo reportd el 16.8%. Ello
implica, entonces, una pérdida del
1.3% del PIB en el gasto que ejecuta
el gobierno central para abrir
espacio al pago de las obligaciones
de los fondos previsionales, lo que
de todas formas no ha resuelto el
agudo problema fiscal del pais.

Nuevamente como un caso
paraddjico, Guatemala, uno de los
paises de la region y del mundo
con mas necesidades de atencion
ala poblacion, redujo nuevamente
el tamario de su sector publico, el
cual ha caido desde un 13.8%, en
2013, a un 12.1%, en 2016. Cabe
advertir, sin embargo, que la
reduccion del tamafio del sector
publico de este ultimo afio es mas
producto de la disminucién del
nivel de ejecucidn presupuestaria

Centroamérica: tamaiio de los gobiernos centrales en el periodo 2013-2017
(presupuestado para este tiltimo afio)

Centroamérica
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Fuente: Icefi, con base en informacién de fuentes oficiales; datos presupuestados para 2017.
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del Organismo Ejecutivo, tanto
por larelativa inexperiencia de sus
funcionarios como de la existencia
de una Ley de Contrataciones con
un mayor nivel de controles.

Lamentablemente, la diferente
percepcidn social de los efectos de
corto plazo del sistema tributario
y de largo plazo del gasto publico,
y el conocimiento real de casos
en los que se observa utilizacion
inapropiada de los recursos del
Estado, aunados a la falta de
conocimiento de los resultados
derivados de la funciéon publica,
han producido en la regién
centroamericana una resistencia
generalizada al pago de impuestos
y, en muchos casos, a la gestion del
Gobierno.

De acuerdo con el mas reciente
informe de Transparencia
Internacional, en su Indice de
Percepcion de Corrupcion (IPC)
para el aflo 2016, se coloca a Costa
Rica como el pais de la region con
mejor calificacion al obtener 58
puntos y posicionarse en el puesto

41 a nivel mundial. De alguna
manera, esto se convierte en uno
de los principales incentivos
que tiene la inversion extranjera
para ubicarse en esta nacion
centroamericana, ademas de la
fortaleza de la que dispone en
la inversién social acumulada.
Por su parte, Panama ocupa la
posicion 87, con una calificacion
de 38 puntos; El Salvador se
posiciona en el puesto 95, con 36
puntos; y en total concordancia
con los comentarios de opacidad
sistematica, Honduras ocupa la
posicion 123 del mundo, con un
punteo de 30 puntos; Guatemala
la posicién 136, con 28 puntos,
y Nicaragua se encuentra en la
casilla 145, con 26 puntos.

Conforme los datos del IPC,
hay tres paises de la regidon cuya
percepcién de la corrupcion se
incrementd durante el periodo
que va de 2012 a 2016: Nicaragua,
que vio reducir su calificacion
de 29 a 26 puntos; Guatemala,
que bajo de 33 a 28 puntos; y El
Salvador, que pasd de 38 a 36

en el Indice de Presupuesto Abierto (2010-2015)

I Centroamérica: calificacion de los paises de la region

puntos. Por su parte, durante el
periodo Panama conservé una
calificacion constante, lo cual
también debe ser un signo de
preocupacion debido a que no
existen mejoras en la percepcion
de la sociedad con respecto al
manejo apropiado de los recursos.
En la region unicamente Costa
Rica y Honduras mejoraron su
calificacion; en el primer caso,
el pais subi6 de 54 a 58 puntos,
mientras que Honduras, aun
cuando dispone de una calificacion
muy baja y, por ende, presenta una
alta percepcion de corrupcion,
subid la calificacion de 28 a 30
puntos.

Encuantoal Indicede Presupuesto
Abierto que emite el International
Budget Partnership (IBP), cabe
indicar que los paises que en
2015 mostraron mas avances
en la apertura presupuestaria
fueron Costa Rica y El Salvador,
al reportar calificaciones de 54 y
53, respectivamente. Pese a ello,
en este ultimo pais se ha notado
cierto debilitamiento del esfuerzo
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por publicar cifras presupuestarias
oportunamente, lo cual podria
denotar cierta opacidad en su
manejo, o por lo menos un menor
interés de entregar las cifras
oportunamente a la ciudadania.

Por su parte, aun cuando la
mediciénparael casonicaragiiense
mejoré hasta alcanzar los
46 puntos, el pais todavia se
encuentra muy alejado de las
mejores practicas internacionales
y por debajo de las experiencias
de Costa Rica y El Salvador. De
esa cuenta, la calificacion del
presupuesto abierto de Nicaragua
puede compararse con la de
Honduras y Guatemala. Mas alla
de la evaluacién de este indice —
que se realiza a partir de ciertas
medidas  estandarizadas que
debieran ser de facil cumplimiento
paralos Gobiernos—, en Nicaragua
resulta muy preocupante la falta
de acceso sistematico a las cifras
fiscales, tanto de gasto publico

como tributarias. También se
carece de informacion con un
mayor nivel de desagregacion,
e incluso cuando se realizan
solicitudes de informacion
aparentemente publica esta no
fluye, lo cual impide efectuar
evaluaciones apropiadas sobre el

comportamiento, trayectoria y
solidez de las finanzas ptblicas y la
politica fiscal del pais.

BN &1 a¢ficit fiscal

se contrajo como
resultado del ajuste
fiscal

Por cuarto aflo consecutivo, el
déficit fiscal regional se contrajo
como consecuencia primaria de
las politicas de ajuste dirigidas a
fortalecer el control de la deuda.
El déficit fiscal, que alcanzd un
promedio del 3.8% en 2013, se
ha reducido sistematicamente,
hasta reportar un 2.7% en 2016,

para un 1.1% de contracciéon que
se explica en un aumento de la
carga tributaria regional del 0.6%,
especialmente en  Honduras
y Nicaragua, y una reduccion
del gasto publico del 0.5%,
especialmente en Guatemala, El
Salvador y Costa Rica.

A nivel individual, cuatro paises
de la region redujeron su déficit
fiscal: Costa Rica, que logrd
una disminucién del 5.7%, en
2015, pasando al 5.2%, en 2016;
El Salvador, que reportd una
contraccion que va del 3.0 al 2.4%
durante el periodo; Honduras,
del 31 al 2.8% vy, finalmente,
Guatemala, con contraccion del 1.4
al1.1% de 20152 2016. Estos cuatro
paises, como ha sido mencionado
en varias oportunidades, tienen
como proposito fundamental,
por una u otra causa, disminuir
el peso relativo del déficit y de la
deuda publica, para lo cual han
implementado reducciones en los

Centroamérica: déficit fiscal como porcentaje del PIB en el periodo 2013-2017
(presupuestado para este tltimo afio)
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Centroamérica: saldo de la deuda publica del gobierno central como porcentaje del PIB

(2013-2016)
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niveles de gasto y, en el caso de
Honduras, incluso se llevé a cabo
una reforma tributaria llamada a
recuperar la estabilidad fiscal de
largo plazo.

Los tunicos dos paises que
reportaron un incremento del
déficit fiscal en 2016 fueron
Nicaragua, que lo increment6 del
0.6 al 0.7%, y Panama, que reportd
un aumento del 3.9 al 4.4%. Ambos
paises han anunciado la decisién
de continuar fortaleciendo el
sector publico y, sobre todo, obras
de infraestructura fisica o social
como mecanismo de promocién
del crecimiento econdémico, por
lo que es previsible que sigan
denotando la misma trayectoria
en el futuro.

Es importante hacer notar los
esfuerzos que ha realizado El
Salvador para reducir el déficit
fiscal con el tnico propdsito de
evitar que el nivel de deuda general
del pais continuie avanzando, pese
a que la prestacion de los bienes y

servicios publicos, especialmente
en los subsidios a la poblacion mas
necesitada, hayan sido afectados
en los ultimos afios.

El problema de esta nacidn,
similar al que enfrenta Costa
Rica, se debe a que aun cuando los
administradores fiscales intentan
tomar las mejores decisiones de
planificacién para el mediano y
largo plazo, la polarizacidn politica
impide el arribo a acuerdos que
beneficien la sostenibilidad de las
finanzas publicas.

En Guatemala el nivel de déficit
fiscal continta siendo uno de los
mas bajos de la region, asi como la
carga tributaria y el gasto publico,
lo que mantiene un aparente
equilibrio fiscal que reduce
cualquier posibilidad de satisfacer
las demandas de bienestar y
desarrollo de la poblacidn.

También es importante destacar
los resultados obtenidos por
Honduras, pais que reportd, en

2013, un déficit fiscal del 7.9% del
PIB, el cual, como consecuencia de
la implementacion de su plan de
ajuste —que en 2014 implicé una
reforma tributaria asi como mayor
control del gasto, especialmente
de inversion y relativo a la
adquisicion de bienes y servicios—,
logré ubicarse en el 2.8%, el cual,
como se vera posteriormente, ha
permitido controlar el saldo de la
deuda publica. No obstantey pese a
que el tamafio del gobierno central
de Honduras es el mayor de la
region, el ajuste puede implicar en
el mediano plazo la imposibilidad
real de mejorar las condiciones de
vida de los habitantes.

Panama, que continud reportando
un aumento del déficit fiscal,
mantiene una politica fiscal
expansionista, basada en la
confianza de que el crecimiento
economico frena un aumento de la
deuda publica mas alla de ciertos
limites de control. No obstante, lo
escaso de sus recursos tributarios
puede ocasionar
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algunos problemas en el futuro.
Finalmente, Costa Rica ha
realizado esfuerzos para tratar
de mantener constante el déficit
fiscal, el cual ha superado el 5.0%
en los ultimos cuatro afios, lo cual,
sin embargo, no ha impedido la
trayectoria creciente de la deuda.

E El cociente deuda/
PIB como regla fiscal
para las finanzas
publicas regionales

Explicita o implicitamente, para
la mayor parte de los paises
de la region la relacion deuda/
PIB se ha convertido en la guia
para el trabajo que realizan sus
instituciones fiscales. De alguna
manera, esta relacion también
constituye el condicionante de las
acciones a seguir.

La deuda regional concluyd el
2016 con el equivalente al 40.7%
del PIB, por encima del 40.0%
reportado a finales de 2015. Esta
trayectoria, que se ha mantenido
constante en los ultimos afios, ha
reportado un aumento marginal
del 3.0% a partir de 2013, lo que
indiscutiblemente tiene un efecto
sobre la sostenibilidad fiscal de la
region. Dado que practicamente
todos los paises centroamericanos
se consideran de ingresos
medio/bajos o similares, el
saldo de la deuda regional ya se
encontraria por encima del 40.0%
recomendado por las instituciones
financieras internacionales
(IFI), lo cual permite concluir
que Centroamérica roza la

insostenibilidad fiscal.

El aumento de la deuda publica
observado en 2016 proviene
principalmente del incremento
de las obligaciones soberanas de
Costa Rica, pais que reportd un
aumento del 40.9 al 44.9% del PIB;
en El Salvador, este incremento
fue del 58.5 al 59.7% (incluyendo
el sistema previsional); mientras
que Nicaragua, revirtiendo una
tendencia  presente  durante
los dltimos afos, incrementd
sus pasivos del 30.7 al 31.1%
del PIB -sin incluir los datos
derivados de la deuda contingente
con Venezuela, tanto por sus
condicionesde potencial,comopor
la falta de informacion estadistica
oportuna-. Por su parte, Panama
logro mantener el nivel de ladeuda
en alrededor del 38.8%, como
consecuencia del incremento de
su PIB, cuya dinamica excede a la
del resto de paises de la region.

Los dos paises que lograron
reducir su deuda fueron Honduras
y Guatemala. El primero de ellos
contrajo la deuda del 46.8 al 45.7%
del PIB, como consecuencia del
plan de ajuste que implemento
en 2014 y que ya en 2016 logrd
revertir, al menos durante ese
aflo, la tendencia creciente
reportada en los ultimos tiempos.
Por su parte, Guatemala, con una
deuda muy por debajo que la del
resto de paises, continu6é con su
estrategia de control, logrando
finalmente reducirla del 24.3% del
PIB en 2015, al 24.0% en 2016; sin
embargo, la pobre carga tributaria
no permite que desaparezcan los
riesgos financieros que enfrenta el
pais y, por supuesto, no facilita la
suficiencia fiscal.

Retomando el criterio discutible
de que los paises de la region
manifiestan vulnerabilidad
cuando los saldos de la deuda
sobrepasan el 40.0% del PIB, se
tiene que Unicamente Guatemala,
Nicaragua y Panama encontrarian
una posicion de seguridad ante los
niveles generales de la deuda.

El analisis puede complementarse
al introducir la evaluacién de la
relacion de la deuda publica con
los ingresos tributarios cobrados
por el pais; en este caso, se observa
nuevamente que cuatro paises de
la region son vulnerables ante los
niveles de la deuda existente y, en
este punto, antelosbajos nivelesde
recaudacidn tributaria. Si se toma
en cuenta esta relacidn, se estima
que los paises son vulnerables
cuando el indice de deuda con
respectoalarecaudacion realizada
sobrepasa el 250%.

De esa cuenta, Costa Rica reporta
un coeficiente del 336.8%;
mientras que El Salvador dispone
del 384.4%; Honduras, del 247.3%;
y Panama, del 386.9%. Los tnicos
paises que no son vulnerables
al saldo de la deuda, conforme
este indice, son Guatemala y
Nicaragua, que reportan un
238.5 y un 194.1% de los ingresos
tributarios, respectivamente.

La composicion de la deuda
muestra que, a partir de 2011,
existe una tendencia decreciente
del endeudamiento con fuentes
bilaterales o multilaterales, en
beneficio de la contratacion
de deuda con el sector privado
nacional o internacional. Esta
trayectoria debe ser consecuencia
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l Centroamérica: composicion de la deuda piiblica en funcion del tenedor (2011-2016)

Pais Tenedor de la deuda 2011 2012 2013 2014 2015 2016
. Bilateral o multilateral 8.1% 6.2% 5.7% 5.9% 5.6% 6.2%

Costa Rica

Sector privado 91.9% 93.8% 94.3% 94.1% 94.4% 93.8%

Bilateral o multilateral 40.2% 36.9% 37.1% 35.7% 35.3% 25.7%
El Salvador il d

Participacién deuda 59.8% 63.1% 62.9% 64.3% 64.7% 74.3%

privada

Bilateral o multilateral 43.1% 40.5% 39.9% 36.4% 371% 33.4%
Guatemala .

Participacién deuda 56.9% 59.5% 60.1% 63.6% 62.9% 66.6%

privada

Bilateral o multilateral 54.4% 55.7% 50.1% 49.9% 50.6% 50.9%
Honduras P,

Participacién deuda 45.6% 44.3% 49.9% 50.1% 494% 491%

privada

Bilateral o multilateral 77.1% 78.7% 80.5% 81.9% 82.7% 84.1%
Nicaragua P

Participacién deuda 22.9% 21.3% 19.5% 18.1% 17.3% 15.9%

privada

Bilateral o multilateral 18.9% 19.3% 20.6% 21.0% 22.4% 21.9%
Panama P

Participacién deuda 81.1% 80.7% 794% 79.0% 77.6% 78.1%

privada

Bilateral o multilateral 40.3% 39.5% 39.0% 38.4% 39.0% 37.0%
Centroamérica PR

gf;;ﬁ‘:acmn deuda 59.7% 60.5% 61.0% 61.6% 61.0% 63.0%

Fuente: Icefi, con base en datos oficiales.

primaria tanto de la flexibilidad
del endeudamiento con el sector
privado, especialmente bancario,
como de la condicionalidad
vinculada con la deuda,
principalmente con organismos
multilaterales. La trayectoria
muestra que el peso de la deuda
publica en manos privadas,
incluyendo al sector bancario,
aumentd del 59.7%, en 2011, al
63.0%, en 2016, lo que también
debe estar relacionado con una
mayor debilidad del sector publico
ante sus acreedores, y con una
mayor dependenciadelos criterios
de calificacion de las entidades
crediticias internacionales.

El pais que mas deuda publica
tiene en manos privadas y

bancarias es Costa Rica, que
dispone del 93.8% para 2016. Sin
embargo, es importante recordar
que gran parte del sector bancario
de Costa Rica es de propiedad
publica, por lo que, en este caso,
el aumento del endeudamiento
no necesariamente representa un
fortalecimiento de las posiciones
e intereses privados en las
decisiones del Gobierno.

En cuanto a Guatemala y El
Salvador, la acumulacién de
deuda en manos privadas, ademas
de implicar potencialmente un
aumento de la dependencia del
Gobierno a los propietarios de
la banca privada, también puede
poner en riesgo la solidez y
liquidez del sistema bancario, lo

que también podria motivar que
ciertos grupos politicos intenten
introducir cambios legales que
tiendan a garantizar el salvataje
publico ante una potencial debacle
bancaria. Los datos muestran
que, para el caso de Guatemala, el
peso relativo del endeudamiento
publico en manos privadas pasé
del 56.9%, en 2011, al 66.6%, en
2016, mientras que en El Salvador
el incremento todavia fue mads
dramatico debido a que pasé del
59.8 al 74.3%.

En Panamd también se observa
que la mayor parte de la deuda
publica estd en manos privadas,
aunque pese a ello la trayectoria
de esta en los tltimos afios ha sido
decreciente, pasando del 81.1% del
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. Centroamérica: tasas de interés implicito sobre la deuda (2011-2016)
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Nicaragua Panama

2016

Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.

total en 2011, al 78.1%, en 2016.
De esa manera se mantiene la
estabilidad obtenida. Lo mismo
sucede en Honduras, que pese a
haber aumentado el peso de los
tenedores privados, tiene una
deuda que esta tanto en manos
multilaterales como en manos
privadas, practicamente en
proporciones iguales.

Porultimo, Nicaragua mantiene su
deuda principalmente en manos
bilaterales o multilaterales, lo
que debiera implicar tasas mas
concesionales, aunque si con
ciertadependenciaalas exigencias
de estos organismos. Para 2016, el
84.1% de la deuda nicaragiiense
se concentra en tenedores de este
ambito y inicamente el 15.9% esta
en manos privadas.

Precisamente, la decision de

Nicaragua de mantener su deuda
con instituciones multilaterales

24

o con otros paises le ha permitido
tener un mejor manejo de esta, al
extremo de que la tasa de interés
implicita se ha reducido del 3.4%,
en 2011, al 2.9%, en 2015, valor que
esta muy por debajo del resto de la
region.

Los paises que pagan las tasas de
interés mas altas son precisamente
Costa Rica y Guatemala, cuya
deuda publica se encuentra en
mayor parte colocada en manos
privadas, especialmente bancarias
(en el caso de Costa Rica, aun
cuando parte del sector bancario
es publico, es obvio que aplican
tasas de mercado), lo que confirma
la colusion de intereses. Costa Rica
reporta tasas de interés implicitas
que, aunque han disminuido en
los ultimos afios, han oscilado
entre el 8.1%, en 2011, y el 7.3%, en
2016. Por su parte, las tasas para
Guatemala se mantienen entre el
6.7%, en 2011,y el 6.5%, en 2016.

El otro pais con caracteristicas
similares, El  Salvador, ha
reportado unincremento de latasa
de interés aplicable del 5.5 al 5.7%,
influenciada por las sucesivas
reducciones de calificacion que
han realizado las calificadoras de
crédito recientemente.

Las principales empresas
calificadoras de riesgo a nivel
internacional han procedido a
reducir la calificacion de la mayor
parte de paises centroamericanos,
alejados casi todos del grado de
inversion deseado para obtener
tasas de interés favorables.

En el caso de Costa Rica, la
calificacion de Moody’s se ha
mantenidoconstanteenBal,locual
supone una perspectiva estable
para el futuro; sin embargo, Fitch
Ratings redujo a principios de 2017
la calificacion a BB con perspectiva
estable (luego de considerarla
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positiva) como consecuencia de
los persistentes déficits fiscales
y el incremento de la deuda.
Standard and Poor’s ha mantenido
su calificacion para esta nacion
en BB con trayectoria negativa
para el futuro. La calificacion de
Costa Rica ha sido histéricamente
estable, a pesar de su situacion
fiscal, posiblemente debido a la
trayectoria democratica del pais;
sin embargo, sin una reforma fiscal
real no seria raro que, en el futuro,
se observen nuevas reducciones
en la calificacion de riesgo de este
pais centroamericano.

El Salvador obtuvo una reduccién
de su calificacion con Fitch
Ratings de BB- a B, aunque con
perspectiva  estable; mientras
que Moody’s redujo a este pais la
calificacion de Ba3 a B1, mostrando
una seria preocupacion sobre las
perspectivas futuras; finalmente,
Standard and Poor’s bajéo la
calificacion de B+ a B, cayendo
en el rango de valores altamente
especulativos. La calificacion de
El Salvador esta fuertemente
influenciada por la polarizacion
politica que impide el alcance de
acuerdos que permitan atender
apropiadamente la situacion fiscal;
por supuesto, también inciden en

este particular el nivel de deuda —
especialmente el crecimiento de la
vinculada al sistema previsional—
y los problemas de liquidez
relacionados con el pago de Letras
de Tesoreria (Letes), que han
ocupado gran parte de la atencidon
fiscal de los ultimos tiempos.

Guatemala, cuyo proposito es
privilegiar la estabilidad fiscal por
sobre la suficiencia, ha mantenido
su calificacion en Fitch Ratings
en BB con perspectiva estable,
calificacion similar a la sugerida
por Standard and Poor’s. Por
su parte, Moody’s mantuvo
su calificacion de Bal, aunque
reformo la perspectiva de estable
a negativa para el futuro. Todos
los entes calificadores consideran
que el problema principal de
Guatemala es eminentemente
tributario, debido a que aun
cuando los niveles de deuda
publica y los de déficit fiscal son
pequeiios y han sido mantenidos
por la vigencia de una especie de
regla monetaria implicita que
hace acomodaticia la politica
fiscal, los ingresos tributarios
son demasiado pequefios para
hacer frente a las necesidades
de la sociedad y para promover
un crecimiento econdémico mas

dinamico. Por ello, se percibe
que la baja carga tributaria pone
en riesgo la posibilidad de hacer
frente en el futuro a los pagos del
servicio de la deuda.

Nicaragua vio mejorar su
calificacion al pasar de B3 a B2 con
perspectiva estable, de acuerdo
con Moody’s; asimismo, por
primera vez en el periodo obtuvo
una nota de B+ por Fitch Ratings,
conperspectivaestable,yde B+con
perspectiva estable, por Standard
and Poor’s. La evaluacion de
este pais obedece a la trayectoria
constante en los resultados
fiscales que ha manifestado en los
ultimos afios, sobre todo luego de
lareforma tributaria de 2013.

El ajuste fiscal introducido en
Honduras permitio que el pais
recuperase un poco su calificacion
en Moody’s, al pasar de B3 a B2; 1o
mismo sucedid con la de Standard
and Poor’s, que paso de B a B+, con
perspectiva estable. Honduras no
dispone de calificacion por parte
de Fitch Ratings. Finalmente,
Panama continud disponiendo del
grado de inversion que otorgan
las tres calificadoras, las cuales,
en todo caso, le concedieron
perspectiva estable.

. Centroamérica: calificacion de riesgo otorgada a la deuda soberana de los paises (2013-2017)

) Fitch Ratings
Pais

Moody’s Investors Service

Standard and Poor’s

2013

2014

2015

2016

2017

2013

2014

2015

2016

2017

2013

2014

2015

2016

2017

Costa Rica

BB+

BB+

BB+

BB+

BB

Baa3

Ba1

Ba1

Ba1

Ba2

BB

BB

BB

BB-

n/d

El Salvador

BB-

BB-

B+

B+

B

Ba3

Ba3

Ba3

B1

n/d

BB-

B+

B+

B

n/d

Guatemala

BB+

BB

BB

BB

n/d

Ba1l

Ba1

Ba1

Ba1

n/d

BB

BB

BB

BB

n/d

Honduras

n/d

n/d

n/d

n/d

n/d

B2

B3

B3

B2

n/d

B

B+

B+

n/d

Nicaragua

n/d

n/d

B+

B+

n/d

B3

B3

B2

B2

n/d

n/d

n/d

n/d

B+

n/d

Panamd

BBB

BBB

BBB

BBB

n/d

Baa2

Baa2

Baa2

Baa2

n/d

BBB

BBB

BBB

BBB

n/d

Fuente: Icefi, con base en datos de las entidades calificadoras de riesgo.
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El Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrollo
(PNUD), en su portal web
(www.cr.undp.org), destaca

que Costa Rica es una de las
democracias mas consolidadas
de América y ocupa el lugar 62 en
el Indice de Desarrollo Humano
(IDH), ademas de que dispone
de una cobertura casi universal
de la seguridad social que lo
convierte en un pais referente
internacional en materia de
atencion a las necesidades
sociales de sus habitantes.

De acuerdo con esta informacion,
solo en 2011 Costa Rica registro
un gasto social (educacion, salud,
seguridad y asistencia social, asi
como vivienda y otros) del 22.6%
del PIB, mientras que el promedio
latinoamericano fue del 18.1%.
Adicionalmente, los programas
vinculados con transferencias
directas a la poblacion en areas
como salud y educacion tienen el
mayor impacto en la reduccion
de la desigualdad econdmica, al
disminuir la diferencia de los
ingresos que reciben las personas
directamente del mercado,
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antes del pago de impuestos,
en un 22.0%. También, como
consecuencia de la vigencia de sus
politicas sociales, la clase media
ha crecido sistematicamente en
el pais, al pasar de un 18.0%, en
1992, a un 40.0%, en 2009. Esto
convierte a Costa Rica en el cuarto
pais latinoamericano con mayor
porcentaje de clase media.

Por su parte, de acuerdo con el
informe niimero 21 del Estado de
la Nacion (2015), Costa Rica ha
disfrutado de ventajas historicas
que la colocaron en posiciones de
liderazgo en América Latina: a)
avanzado régimen de bienestar
social; b) politicas de conservacion
ambiental innovadoras y efectivas;
c¢) un Estado democratico de
derecho; d) un robusto sistema
de libertades publicas; e€) una
economia abierta y moderna.
Dichas ventajas han perdido
dinamismo en los ultimos afios,
lo cual se debe, en gran medida, a
la conflictividad politica que ha
impedido el alcance de consensos
en pro del beneficio del Estado,
especialmente en materia fiscal, y
que ha producido incertidumbre

COSTA RICA:

£ Viraje fiscal obligado

sobre el avance e incluso la
preservacion de los logros de
la sociedad costarricense.

Como consecuencia de lo anterior,
Costa Rica se ha acercado de
manera sistematica a un estado de
insuficiencia fiscal caracterizado
por la disponibilidad limitada
de recursos para continuar
financiandoeldesarrolloalcanzado
porlasociedad y, particularmente,
para mantener los estandares
de bienestar que, hasta hoy, han
sido uno de los mayores orgullos
de este pais centroamericano.
Dicha situacion se manifiesta en
forma inmediata en la presencia
de continuos déficits fiscales e
incremento de la deuda que ponen
en riesgo la sostenibilidad de las
funciones del gobierno actual.

La situacion de Costa Rica, sobre
todo en los temas referentes a
la fiscalidad, puede -clasificarse
como compleja. La Asamblea
Legislativa, en su mayoria
conformada por miembros del
Partido de Liberacion Nacional
(PLN) y del Partido Accidon
Ciudadana (PAC) —del cual salio


http://www.cr.undp.org
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electo el actual presidente—, ha
alargado la discusion de la reforma
fiscal en el pais, llevandola a un
punto que genera incertidumbre
total sobre la situacidon futura de
las finanzas publicas.

La pugna por el tema fiscal no
ha sido solo un fendmeno del
actual gobierno, ya que también
durante la administracion de la
presidenta Laura Chinchilla, del
PLN, tampoco se pudo aprobar
la propuesta de una reforma
fiscal, ya que esta fue declarada
inconstitucional en 2012. Lo
anterior demarca una division
politica sustantiva en temas de
fiscalidad que esta creando la
imposibilidad de resolver los
retos fiscales. El divisionismo de
los diferentes partidos politicos
ha llevado a que las discusiones
no avancen, mientras los niveles
de deuda y los recursos del
presupuesto  necesarios para
atender el servicio de deuda
continuan aumentando, limitando
la eficacia de la politica fiscal y
convirtiendo al Gobierno, y por

ende al Ministerio de Hacienda,
en un administrador de la escasez
de recursos fiscales y en un
optimizador financiero, mas que
en un agente de promocion del
desarrollo y el bienestar del pais.

m Ingresos publicos

De acuerdo con la informacion
suministrada por el Ministerio
de Hacienda de Costa Rica, al
cierre del ejercicio fiscal 2016, los
ingresos totales percibidos por el
gobierno central ascendieron a
#4,564.9 millardos, un 9.2% por
encima de lo acumulado durante
2015yun105.0% delo considerado
en el presupuesto de ingresos
para dicho afio. La ejecucion
por encima de lo previsto en el
presupuesto fue consecuencia
primaria de la dindmica registrada
por la recaudacion tributaria, que
reportd una tasa de crecimiento
interanual del 79% y una
importancia del 91.3% sobre los
ingresos totales. Es pertinente
comentar que los ingresos
corrientes representaron el 99.9%

del total de los recursos publicos,
lo que denota la poca relevancia
de los ingresos de capital en las
finanzas publicas costarricenses.

La recaudacidn tributaria alcanzd
un monto de ({4,167.4 millardos,
equivalente a una carga tributaria
del 13.3%, ligeramente por encima
del 13.2% reportado en 2015 y muy
por encima del conservador 12.6%
establecido en el Presupuesto
de Ingresos y Egresos de 2016.
El exceso de la recaudaciéon
tributaria sobre lo considerado
en el monto presupuestario
alcanzé ({223.5 millardos, lo que
implica que el Gobierno dispuso
de mayores recursos para atender
sus necesidades financieras, sin
las rigideces presupuestarias
derivadas. Esta situacidén, si
bien implicé un mayor margen
de maniobra fiscal, también
puede esconder un proceso de
opacidad al considerar en la
estimacion presupuestaria valores
menores de los que realmente
seran obtenidos.

Costa Rica: comparacion de la carga tributaria 2012-2016 con el monto programado
en el presupuesto 2016, y porcentaje de variacion interanual de los ingresos tributarios
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
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Resulta importante indicar que,
debido a que la recaudacién tuvo
una tasa de crecimiento por
encima del crecimiento del PIB,
la carga tributaria se incremento
por segundo aflo consecutivo; sin
embargo, de acuerdo con el ultimo
estudio de evasion del impuesto
sobre ventas (ISV) y del impuesto
sobre la renta (ISR) publicado por
el Ministerio de Hacienda, para el
periodo 2013 todavia se presento
un nivel de incumplimiento del
33.1% para el primero de estos
impuestos, mientras que para el
segundo se reportd una evasion
del 57.3% para los asalariados
y del 70.0% para las personas
juridicas. Los resultados de esta
estimacion permiten intuir que
la administracién tributaria tiene
mucho espacio para mejorar el
cumplimiento tributario y los
resultados recaudatorios; en
este sentido, cabe indicar que
el Gobierno logré la aprobacion
de la Ley para Mejorar la Lucha
contra el Fraude Fiscal, con la cual
espera obtener mayores recursos
tributarios durante 2017.

Por otro lado, y aun cuando no
existe un estudio especifico sobre
la incidencia tributaria en Costa
Rica, se consideraquelaestructura
de la recaudacion es fuertemente
regresiva debido a que inicamente

el 380% de la recaudacion
proviene de impuestos que
pueden considerarse como

directos, mientras que el restante
62.0% proviene de impuestos
indirectos. El impuesto de mayor
recaudacién contintia siendo el
impuesto general sobre ventas y
consumo, que representé al cierre
de 2016 el 40.1% y report6 un
crecimiento del 7.0% con respecto
al afio anterior. Por su parte,
los impuestos sobre ingresos y
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l Costa Rica: estructura de recaudacion tributaria 2016

10.7%

11.2% “ 34.0%

4.0%

B Impuestos alos ingresos
y utilidades
Otros directos

B Ventasy consumo

B Combustible

B Otros indirectos

Fuente: Icefi, con base en fuentes oficiales.

utilidades representaron el 34.0%
de la recaudacion y reportaron un
incremento interanual del 13.5%.

Si bien la recaudacion fiscal de
CostaRicahareportadounnivelde
crecimiento estable y constante en
los ultimos dos afios, se trata de un
crecimiento que continua siendo
resultado del fortalecimiento en
el control tributario y del propio
dinamismo econdmico del pais,
debido a que el pais todavia no ha
podido avanzar en la definicion
de una estrategia fiscal de largo
plazo que permita garantizar la
suficiencia y sostenibilidad en
el mediano ylargo plazos.

m Gasto publico y
situacion financiera
general

Conforme la informacion del
Ministerio de Hacienda al cierre
del afio 2016, los gastos totales
(incluyendo intereses de la deuda)
ejecutados por el gobierno central
ascendieron a ¢6,199.3 millardos,

un 6.0% por encima de lo
reportado en el mismo periodo del
afio anterior y equivalente al 97.1%
de lo presupuestado para el afio.
Del monto ejecutado, el 90.7%
corresponde a gastos corrientes,
que reportaron un crecimiento
del 5.8% con respecto al ejercicio
anterior. Los gastos corrientes
fueron  liderados por las
transferencias hacia otros entes
del Estado —que en gran parte
se destinan al pago de sueldos y
salarios de otros entes publicos,
y que absorbieron el 42.2% del
total, reportando una tasa de
crecimiento del 7.5%— y por
las remuneraciones a cargo del
gobierno central, que absorbieron
el 38.7% delos gastos corrientes. Es
importante observarquelosrubros
de remuneraciones y adquisicion
de bienes y servicios registraron
muy bajas tasas de crecimiento,
del 3.0 y el 1.3%, respectivamente,
lo que en definitiva es
consecuencia de la politica de
austeridad que ha tratado de
implementar el Gobierno de la
Republica con el propodsito de
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frenar el creciente déficit fiscal
y el endeudamiento derivado.

El pago de intereses absorbio
el equivalente al 15.6% de los
recursos considerados en el gasto
publico, lo que implica que dicho
monto se ha convertido en una
fuerte rigidez en la ejecucion
presupuestaria, dado que casi ha
duplicado su participacién dentro
de la estructura de gastos durante
los ultimos cinco afios, ya que
en 2012 representd el 8.4% del
total de gastos corrientes.

Por su parte, desde 2013 los gastos
de capital siguen presentando una

fuerte desaceleracion, cuando
reportaron un incremento del
20.7%, para luego ir creciendo
a tasas mas bajas en los afios
subsiguientes (16.0%, en 2014,
y 13.2% el siguiente afio), hasta
reportar un crecimiento del 8.7%
en 2016. Varios factores confluyen
en dicho resultado. Por una parte,
2013 fue un afio electoral, lo cual
podria explicar que el elevado
crecimiento del gasto de capital
obedeciéaqueel gobiernode turno
buscé la simpatia de los votantes
por medio de un aumento de la
inversion publica; pero al asumir el
nuevo mandatario, la necesidad de
un mayor ajuste fiscal produjo un

fortalecimiento de los controles
del gasto y, particularmente,
de los de la inversién. Este
fendmeno constituye una practica
muy comun en la definicion de
estrategias de austeridad fiscal,
sin embargo, tiene como costo
sacrificar la cobertura y mejora
de la calidad de los servicios
publicos a la poblacion.

Del total de recursos asignados en
la Ley de Presupuesto Ordinario
de la Republica para el Ejercicio
Econémico 2016, el 32.2% fue
destinado a la atencién del
servicio de la deuda (incluyendo
amortizaciones), lo que implica

Costa Rica: situacion financiera del gobierno central
(datos acumulados a diciembre de 2014 a 2016, en millones de colones)

Ingresos totales 3,799,979.6 4,180,896.5 4,564,859.1 10.0% 9.2%
Ingresos corrientes 3,797,519.6 4,180,153.3 4,560,327.2 10.1% 9.1%
Ingresos tributarios 3,522,442.5 3,861,913.1 4,167,388.4 9.6% 7.9%
Contribuciones sociales 59,906.8 63,458.3 147,030.8 5.9% 131.7%
Ingresos no tributarios 27148.4 51,183.8 44 .364.8 88.5% -13.3%
Transferencias 188,021.9 203,598.1 201,543.2 8.3% -1.0%
Ingresos de capital 2,460.0 743.2 4,531.9 -69.8% 509.8%

Gastos totales 5,326,977.6 5,847,059.8 6,199,284.7 9.8% 6.0%

Gastos corrientes 4,861,110.1 5,317,321.4 5,623,981.1 9.4% 5.8%
Remuneraciones 1,968,532.7 2,113,306.8 2,177,506.2 7.4% 3.0%
Bienes y servicios 179,745.8 193,529.6 195,942 .4 7.7% 1.2%
Intereses 696,079.6 799,960.2 874,589.1 14.9% 9.3%
Transferencias 2,016,752.0 2,210,524.8 2,375,943.4 9.6% 7.5%

Gastos de capital 464,668.0 525,861.3 571,341.4 13.2% 8.6%

Inversion 86,791.0 97,573.4 95,054.3 12.4% -2.6%

Transferencias 377,877.0 428,287.9 476,287.1 13.3% 11.2%

1()::(:15(:1:111(:)1; neta de 1,199.5 3,877.1 3,962.2 223.2% 2.2%

Resultado primario - 830,918.4 -866,203.1 -759,836.5 4.2% -12.3%

Resultado presupuestal -1,526,998.0 -1,666,163.3 -1,634,425.6 9.1% -1.9%

Fuente: Icefi, con base en fuentes oficiales.
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I Costa Rica: participacion porcentual en la ejecucion presupuestaria acumulada en 2015-2016,

clasificada por unidad ejecutora
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.

que casi un tercio del esfuerzo
que realiza el pais se canaliza
hacia el financiamiento de las
obligaciones del Estado. Dicha
proporcion, aunque ligeramente
inferior al 34.0% ejecutado

en 2015, define claramente
la necesidad de avanzar en la
discusion fiscal para establecer
los propositos y perspectivas de
una sociedad que durante mucho
tiempo ha sido ejemplo para

Latinoamérica en lo referente a
proteccion social y promocion de
la inclusion de los pobladores.

Elsegundodestinodel presupuesto
lorepresentéelramodeeducacion,

Costa Rica: resultado presupuestario acumulado al cierre de 2012-2016 y presupuesto de 2016

(como porcentaje del PIB)

2012 2013

2014 2015

2016 Presupuesto 2016

-6.5%

Fuente: Icefi, con base en fuentes oficiales.
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debido a que el Ministerio de
Educaciéon absorbié el 28.8%
del total disponible, por encima
del 27.6% observado en 2015.

La ejecucién financiera del
ejercicio fiscal 2016 tuvo como
resultado un  déficit fiscal
equivalente al 5.2% del PIB,
que aunque inferior al 5.7%
reportado en el afio anterior y por
debajo del 6.5% establecido en el
presupuesto vigente, sigue siendo
muy alto para las aspiraciones de
alcanzar la sostenibilidad fiscal
para Costa Rica. La contraccion
del déficit comentado se estima
que es resultado primario de los
esfuerzos gubernamentales en la
contencion del gasto, sin embargo,
los mismos no son suficientes, y
por ende dejan clara la necesidad
de realizar un llamado de alerta a
las autoridades para que busquen
soluciones  estructurales que
devuelvan la sostenibilidad vy
la suficiencia fiscal al pais.

m Deuda publica

Al3ldediciembrede 2016,ladeuda
publica acumulada por el gobierno

central de Costa Rica ascendié a
(}14,034.7 millardos, un 16.9% por
encima del monto acumulado a
diciembre de 2015 y convergente
con el ritmo promedio de
crecimiento delultimo quinquenio
(17.2%). Este monto es equivalente
al 44.9% de la estimacion del
PIB de 2016, lo que significa un
aumento de 4 puntos porcentuales
respecto al resultado obtenido en
2015 (40.9%). Si bien el aumento
del endeudamiento es producto
de la continua generaciéon de
déficits presupuestarios, el mismo
endeudamiento crea, al crecer, una
mayor presién sobre las finanzas y,
por consiguiente, ante la ausencia
de cambios fiscales estructurales,
se ha generado un efecto de bolade
nieve que atenta contra la sanidad
fiscal de Costa Rica y su actual
modelo de bienestar social.

En cuanto alavulnerabilidad, cabe
referir que al contrastar el monto
de la deuda al final de 2016 con
los ingresos tributarios netos, se
observa que Costa Rica present6
obligaciones por un 336.8% de
dichos ingresos, muy por encima
del 250.0% recomendado por

las  instituciones financieras
internacionales (IFI). Asimismo,
como fuera mencionado
anteriormente, el saldo de la
deuda se encuentra por encima
del 40.0% del PIB recomendado
por dichas instituciones, y con
una tendencia continua de
crecimiento, porlo que queda clara
la existencia de wvulnerabilidad
de las finanzas publicas de Costa
Rica ante la posibilidad de sufrir
una crisis en el corto plazo.

Afortunadamente y en
convergencia con el manejo de
la politica de endeudamiento del
Gobierno de Costa Rica, que ha
colocado gran parte de sus pasivos
en el sistema bancario publico,
el volumen de intereses pagados
aun se encuentra por debajo de
los estandares recomendados por
las IFI; sin embargo, esta es una
situacién que debera evaluarse
apropiadamente porque puede
estar implicando una desviacion
de los propdsitos para los que
fue creada la banca publica y
constituir un subsidio al Gobierno
al cobrar tasas de interés por
debajo de las del mercado.

Costa Rica: estructura de la deuda publica de la administracion central, periodo 2010-2016
(cifras en millones de colones y como porcentaje del PIB)
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I Costa Rica: indicadores de vulnerabilidad y sostenibilidad (2012-2016)

Tipo Indicador 2012 2013 2014 | 2015 2016 Vitor'  sitnacisn
critico
Deuda total / Ingresos tributarios 266.5% 271.4% 297.9% 310.7% 336.8% 250% Vulnerable
Deuda total / PIB 34.3% 35.9% 38.5% 40.9% 44.9% 40% Vulnerable
Vulnerabilidad .
Intereses / Ingresos totales 14.4% 17.8% 18.3% 19.1% 19.2% 25% Manejable
Intereses / PIB 2.0% 2.5% 2.6% 2.7% 2.8% 3% Manejable
Resultadoprimario | ¢, 705 0.5% 07% | 00% 0.3%
Corto plazo HGUERED N
Blanchard [Resnl o ; nsostenible
Sostenibilidad eswracoprmano | 5 3% -2.8% -3.0% -3.0% -2.4%
obtenido
Resultado primario macroajustado bl
(Talvi & Vegh) 0.029 0.043 0.045 0.047 0.037 Insostenible
Fuente: estimaciones del Icefi con base en datos oficiales.
Los indicadores de sostenibilidad situacién impacta de manera lo ejecutado en 2016, por lo que

mas comunes permiten concluir
que las finanzas publicas de Costa
Ricasoninsostenibles,debidoaque
su trayectoria fiscal es insuficiente
para garantizar un nivel de deuda
constante; de esa cuenta, salvo un
cambio en la politica fiscal en el
corto plazo, solo se puede percibir
que seguira manifestaindose un
nivel de deuda publica creciente
y un mayor impacto en las
disponibilidades presupuestarias.

Es importante comentar que
el incremento de la deuda y los
problemas fiscales por los que
atraviesa CostaRicahan producido
que, en los dltimos periodos, las
entidades calificadoras de riesgo
mas reconocidas a nivel mundial
redujeran el nivel de calificacion de
riesgo de la deuda soberana, la que
se ha ido alejando paulatinamente
del nivel bajo de inversion en el
que estuvo calificada hasta 2012.
Dicha calificacion, conforme la
percepcion de Moody’s, puede
inclusoreducirse silasautoridades
fiscales no incorporan cambios
radicales en la politica fiscal que
permitan al pais una reduccion
de los niveles de la deuda publica.
Desafortunadamente, esta
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directa en la tasa de interés que
los agentes econdOmicos pagan,
por lo que es recomendable que se
atienda en el muy corto plazo.

ﬂ Presupuesto 2017

El presupuesto aprobado para
2017 asciende a (8.9 billones
(incluyendo amortizacion de la
deuda) y registra un aumento del
11.8% con respecto al presupuesto
vigente el afio anterior, y del
14.5% en comparacion con la
ejecucién  presupuestaria  de
2016 en ingresos, y del 22.2% en
gastos. El presupuesto planteado
representa el 26.6% del PIB, por
encima del 25.8% vigente para
2016 y del 25.3% ejecutado en el
ejercicio 2015; uno de los aspectos
mas preocupantes de él es que
Unicamente se financia el 68.4%
de los gastos con los ingresos
derivados delaactividad propiadel
Estado (sin incluir amortizacion),
mientras que el restante 31.6%
necesita recursos de la deuda.

En materia de ingresos tributarios,
se estima que la recaudacion
se incrementara en ((344.7
millardos en comparacién con

la carga tributaria alcanzaria
un 13.3% en 2017, similar a lo
reportado en 2016. Preocupa,
con respecto a este tema, que la
estimacion de ingresos tributarios
no incorpore ninguna intencién o
compromiso concreto de parte de
la administracion tributaria por
mejorar la eficiencia en el cobro
de impuestos; incluso, aun cuando
fue aprobada la Ley para Mejorar
la Lucha contra el Fraude Fiscal, no
se establecen potenciales ingresos
derivados de ello, por lo que todos
los resultados que se logre obtener
—si esta ley se implementa de
manera exitosa— seran ingresos
al margen de la planificacion y, por
consiguiente, libres de rigideces
parala ejecucion presupuestaria.

En cuanto al gasto, las cifras

proyectadas para 2017 (sin
incluir las amortizaciones de
endeudamiento) estiman un

tamafio del Gobierno del 20.9% del
PIB, superior al 19.8% reportado
en 2016, lo que deja entrever con
suma claridad que para la actual
administracion costarricense no
parece ser una opcidn viable la
ejecucion de un plan de reduccién
de gastos. Ello es especialmente
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significativo cuando se destacan
las rigideces presupuestarias y la
necesidad de aumentar el gasto
publico como consecuencia de

Costa Rica: nivel de calificacion de riesgo y perspectivas de
corto plazo, principales agencias calificadoras

(2010 - septiembre de 2016)

diferentes disposiciones judiciales T -
que han obligado a las autoridades =~ ®stablo V\\h Gradode
a considerar aumentos en las SNegtvs {)ﬂ‘{ersiﬁn
asignaciones presupuestarias. Baudy BBE- e O o \.\ 0. ajo
egativa,
Baly BB+ \0 ¥
El gasto total planificado asciende = ®stable)
. o % % o -
a (71 billones, un 14.5% pPOr (negution - e - \
encima de lo ejecutado en 2016.  Ba2yBB Grado
. (Estable) deno
Los rubros que manifiestan un g, .58 N inversién
mayor incremento con respecto et \CH
a la ejecucion de 2016 son los el
gastos de capital —que consideran  BasyBs-
(Negativa) 2011 2012 2013 2014 2015
un aumento del 17.9% y en los , .
. —O—Moody’s —O—S&P —@— Fitch
que destacan las transferencias
Fuente: Icefi, con base en datos del Ministerio de Hacienda.
Costa Rica: comparacion del presupuesto aprobado para 2017 con el presupuesto 2016 y con la
ejecucion presupuestaria 2016 (cifras en millones de colones)
Ingresos totales 4,564,859.11 4,349,300.89 4,857,024.69 6.4% 11.7%
Ingresos corrientes 4,560,327.22 4,344,821.40 4,850,689.90 6.4% 11.6%
Ingresos tributarios 4,167,388.42 3,943,917.51 4,512,052.80 8.3% 14.4%
Contribuciones sociales 147,030.79 148,109.77 67,375.01 -54.2% -54.5%
Ingresos no tributarios 44,364.79 41,664.20 57,434.92 29.5% 37.9%
Transferencias 201,543.22 211,129.91 213,827.17 6.1% 1.3%
Ingresos de capital 4,531.89 4,479.49 6,334.79 39.8% 41.4%
Gastos totales y
concesion neta de 6,199,284.73 6,438,167.48 | 7,100,062.28 14.5% 10.3%
préstamos
Gastos corrientes 5,623,981.07 6,032,859.19 | 6,426,501.83 14.3% 6.5%
Remuneraciones 2,177,506.24 2,436,539.32 2,467,121.12 13.3% 1.3%
Bienes y servicios 195,942.36 262,923.33 282,347.66 44.1% 7.4%
Intereses 874,589.12 938,239.12 1,089,360.98 24.6% 16.1%
Transferencias 2,375,943.35 2,395,157.43 2,587,672.07 8.9% 8.0%
Gastos de capital 571,341.43 405,308.29 673,560.45 17.9% 66.2%
Formacion de capital 95,054.30 83,022.41 84,236.67 -11.4% 1.5%
Transferencias 476,287.13 276,776.89 522,784.62 9.8% 88.9%
Resultado primario -759,836.5 -1,150,627.5 -1,153,676.6 51.8% 0.3%
Resultado presupuestal | -1,634,425.6 -2,088,866.6 | -2,243,037.6 37.2% 7.4%

Fuente: estimaciones del Icefi con base en datos oficiales.
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y 2017

Costa Rica: gastos totales como porcentaje del PIB 2014-2016, y presupuestos aprobados de 2016
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
a otras dependencias, con dependencias, que incluso deladeuda,lo que implica que una
un  incremento del 9.8%, pueden tener mas rigideces tercera parte de los recursos del
en comparacion con 2016—. en su ejecucion que el propio gobierno central no sera utilizada
Organismo Ejecutivo. Esta para financiar el desarrollo
El rubro de las transferencias a practicapuede obedeceralintento futuro de los costarricenses.

otrasentidades es particularmente
importante porque es conocido
que, a nivel mundial, una de las
formas de opacar la rendicion
de cuentas presupuestarias es
el traslado de recursos a otras

de mantener el statu quo de ciertos
grupos sociales o politicos.

Es preocupante observar
que el 32.7% de los recursos
presupuestados se dirige al pago

Complementariamente, el 59.7%
de lo presupuestado obedece a
gastos corrientes, sin incluir los
intereses a pagar, mientras que
el restante 7.5% sera destinado al
financiamientodegastosdecapital.

Costa Rica: estructura presupuestaria por area de gestion (presupuesto 2017, presupuesto
vigente 2016 y ejecucion presupuestaria 2015)
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
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Aun cuando ha sido evidente el
esfuerzo del Gobierno de Costa
Rica por atender el servicio de la
deuda, el déficitfiscal espersistente
y creciente: mientras en 2015 se
registré un déficit primario (sin el
pago de intereses) del 3.0%, y total
del 5.7%, en el resultado de 2016 el
déficit previo al pago de intereses
se redujo al 2.4%, y el déficit
fiscal total obtenido se ubicd en
un 5.2%. Para 2017 no se prevé
una intencionalidad clara en la
busqueda de mejores resultados,
dado que el presupuesto plantea
un déficit primario del 34% y un
déficit total del 6.6%, valores que
indiscutiblemente conduciran a
un aumento de la deuda publica.

El servicio de la deuda
(amortizaciones de capital mas
pago de intereses) considerado
en el presupuesto alcanzara el
8.6% del PIB, por encima del
8.0% previsto en el presupuesto
2016 y del 8.3% ejecutado en
2015. De este rubro, alrededor del
54% del PIB corresponde a las
amortizaciones de capital, y un
3.2% del PIB, al pago de intereses.

Conforme la estructura del
proyecto de presupuesto para
2017, se puede observar que

el esfuerzo del Gobierno gira
en torno al mantenimiento de
las condiciones estructurales,
tratando de no afectar la situacion
del Estado de bienestar alcanzado.
No obstante, existe cierto pequefio
aumento en los rubros de asuntos
econdmicos —mas relacionado
con mantenimiento de servicios
publicos para el fortalecimiento
delEstado—ydelrubrodeservicios
publicos generales, vinculado con
el aumento del pago de la deuda.
En sentido contrario, se observa
una pequefia reduccion en el rubro
destinado a la seguridad social.

E Transparencia
fiscal

De los paises centroamericanos,
Costa Rica se ha caracterizado
por disponer de un entorno
de negocios mas atractivo,
producto de ambientes con
bajos niveles de corrupcién y de
la disponibilidad de fortaleza
institucional e infraestructura
fisica y social apropiadas para
promover el crecimiento y el
ulterior desarrollo econémico.

La situacién descrita se ha
mantenido constante en los

I Costa Rica: indicadores de transparencia fiscal

altimos cuatro afios, lo cual
puede interpretarse como algo
positivo en el sentido de que las
condiciones  productivas son
estables; sin embargo, también
se puede interpretar como una
situacion de estancamiento que
dificulta el avance del Estado.

En ese sentido, Transparencia
Internacional reporta una mejora
en el Indice de Percepcion de la
Corrupcién que, sin embargo,
parece estar en contradiccion
con el reporte de competitividad
global en lo relacionado con la
desviacién de fondos publicos, la
cual presenta un empeoramiento
de 2012 a 2016. Esto ultimo puede
resultar sumamente preocupante
si se toma en consideracidn que se
trata de un aspecto medular en la
formacion de moral tributaria.

Aun cuando se evidencia cierta
persistencia de elementos opacos
en la formulacion y ejecuciéon
presupuestaria, durante los
altimos cuatro afios ha existido
afortunadamente cierta mejora en
el Indice de Presupuesto Abierto.
Pese a ello, la evaluacién todavia
se encuentra lejos de considerar
una transparencia extensa
en materia presupuestaria.

Institucién/reporte Indicador Escala 2012 | 2013 2014 2015 | 2016

Transparencia Internacional Indice de Per?t’epmon 0 (corrupcmp alFa) 53 54 55 58

de la Corrupcion a100 (muy limpia)
Reporte de competitividad Desviacion de los 0 (muy comun)

P 3.7 3.7 34 3.3

global fondos publicos a7 (nunca ocurre)
International Budget Indice de Presupuesto 41-60 (alguna) 54
Partnership Abierto 81-100 (extensa)

Fuente: Icefi, con base en International Budget Partnership, Transparencia Internacional y Foro Econémico Mundial.
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En 2016 se cumplié el segundo
afio de gobierno del presidente
Salvador Sanchez Cerén, a
cargo del segundo mandato del
Frente Farabundo Marti para la
Liberacion Nacional (FMLN),
partido autodenominado de
izquierda y que desde siempre
ha enfrentado wuna férrea
oposicion politica del partido
Alianza Republicana Nacionalista
(Arena) que, en esta nacion
centroamericana, engloba a
muchos de los dirigentes politicos
representantes de las mas
tradicionales lineas empresariales
y de pensamiento de derecha.

El gobierno actual muestra
continuidad en muchos aspectos
fiscales con respecto al anterior

ejercicio presidencial, el cual
estuvo caracterizado por un
escaso margen de maniobra

como consecuencia del creciente
peso de la deuda previsional
que desnudd la fragilidad de las
finanzas publicas y que, de alguna
manera, ha imposibilitado el
cumplimiento del plan quinquenal
de desarrollo propuesto por el
FMLN. A esta situacion se puede
adicionar el elevado nivel de
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2.

polarizacidén politica entre los
dos partidos mayoritarios, lo que
ha reducido significativamente
las posibilidades concretas de
alcanzar acuerdos que permitan
la adopcion de medidas de politica
publica que mejoren la situacion
social y economica del pais. Una
muestra de dicha confrontacion
se encuentra en la imposibilidad
de lograr consensos definitivos
para la aprobacion de medidas
de ajuste fiscal impulsadas por la
inminente necesidad de emision
de Eurobonos para realizar un
rollover de la deuda de corto
plazo, lo cual ha llevado al pais a
enfrentar una crisis de iliquidez
que, incluso, produjo rebajas
sucesivas en la calificacion de
riesgo otorgada por las entidades
crediticias internacionales.

Cabe sefalar que, hasta el
momento, ni el Gobierno ni
Arena han hecho publico un
documento técnico que contenga
las propuestas en materia fiscal
que den respuesta a los problemas
estructurales que atraviesa el pais.
Sin embargo, la dificil situacion
politica ha generado mayores
dificultades para que la politica

EL SALVADOR:

En medio del
laberinto

fiscal cumpla su rol potenciador
de las condiciones de vida de los
salvadorefios, lo que, sumado al
estancamiento econdmico por el
cual atraviesa el pais desde hace
varios afios, ha generado un revés
en el combate a la pobreza.

De acuerdo con la ultima Encuesta
de hogares de propésitos multiples
(EHPM), este flagelo paso del
31.8%, en 2014, al 34.9% de la
poblacién, en 2015. A pesar de
esto, el coeficiente de Gini —
que, como se sabe, es uno de los
indicadores mas utilizados para
medir la desigualdad econémica—
muestra una mejora leve al pasar
de 0.38 en 2014 a 0.37 en 2015, lo
cual refleja una aparente mejora
en la distribucién del ingreso
de la poblacién salvadorefa. Es
decir que aunque la desigualad
economica se redujo, la pobreza
monetaria se incremento.

En El Salvador, las dificultades
sociales son crecientes; entre
ellas se encuentra la existencia
a nivel nacional de 358,627
jovenes entre 15 y 24 afios que no
estudian ni trabajan; este grupo
y el resto de grupos vulnerables
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tienen que enfrentar la dificil
realidad de vivir en uno de los
paises mas violentos del mundo,
titulo obtenido al haberse
contabilizado 103 homicidios
por cada 100,000 habitantes
durante 2015, conforme el tltimo
informe de Insight Crime (2015).
Estos rasgos producen, entre
otros, que la poblacién termine
considerando la migracién hacia
los Estados Unidos de América
como la tunica estrategia real
para aliviar las carencias y
privaciones de quienes viven en las
condiciones mas dificiles.

Cabe referir, en este sentido,
que el fendmeno migratorio
presenta actualmente nuevas
manifestaciones, como el boom
de niflos y nifias migrantes
observado en los ultimos tiempos,
tal y como lo muestran los datos
de la US. Customs and Border
Protection que establecen que
solo en 2016 fueron detenidos

17,512 ninos, niflas y adolescentes
salvadorefios que viajaban
sin acompafiamiento (lo que
significa un 28.9% de aumento
con respecto al afio anterior).

E Ingresos publicos

Al cierre de 2016, los resultados
de los ingresos totales de la
administracion central reportados
por el Banco Central de Reserva
(BCR) presentaron un aumento
del 4.3% en comparacién con
el ejercicio fiscal 2015. Entre
los ingresos, los tributarios
netos continuaron siendo los
mas relevantes al representar
el 95.0% de lo percibido por la
administracion publica central.
En pertinente, antes de continuar,
sefialar la falta de convergencia
entre los datos reportados por
el BCR y por el Ministerio de
Hacienda, ya que ambos presentan
supuestas cifras oficiales que se
diferencian unas de otras, sin

que exista una clara explicacién
de parte del Gobierno sobre
el particular, a pesar de que
tal situacion ha sido advertida
previamente. Ello, como podra
colegirse, dificulta el analisis y
da muestras de opacidad en el
manejo de las cifras en el pais.
Independientemente de lo
anterior, de acuerdo con los
datos preliminares reportados
por el Ministerio de Hacienda al
31 de diciembre, la recaudacion
tributaria salvadorefiaen términos

brutos alcanzo USD4,237.6
millones, cifra equivalente a
una ejecucion presupuestaria

del 95.4% y superior en 2.9% a
la recaudacion de 2015. La carga
tributaria alcanzada, conforme
la prevision del PIB considerada
por el Ministerio de Hacienda,
fue del 15.8%, ligeramente por
debajo del 15.9% reportado
en 2015 y muy por debajo del
16.6% previsto originalmente en
el presupuesto para 2016.

I El Salvador: comparacion de la carga tributaria bruta y neta al cierre de 2012-2016 y del

presupuesto 2016, asi como su porcentaje de variacion interanual
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En consecuencia, al no haber
alcanzado la recaudacion prevista,
el monto percibido dej6 un agujero
fiscal de USD204.8 millones, el
cual se considera el mas bajo de
los ultimos dos afios, cuando se
reportaron USD400.6 millones y
USD313.7 millones, en 2014 y 2015,

respectivamente. Esto muestra
con claridad una tendencia
a sobreestimar los valores
presupuestados, tedricamente

para mostrar un escenario fiscal
mas optimista. La reduccion de
la brecha recaudatoria en 2016
se debié a un mayor esfuerzo
de ordenamiento fiscal, sin
embargo, gran parte de ello
obedece a la vigencia del Decreto
Legislativo No. 71, aprobado en
julio de 2015, el cual modifico los
procedimientos establecidos para
la devolucion del impuesto al valor
agregado (IVA) a los exportadores
que, a partir de esa fecha, dejo de
ser un mecanismo unilineal que
desembocaba en su devolucidn en
efectivo, para abrir la posibilidad a
los exportadores de mantener un
crédito por el saldo pendiente, el
cual puede ser agotado en el pago
de otras obligaciones tributarias.
Este nuevo mecanismo de
reintegro redujo la percepcidon
inmediata de la recaudacion del
IVA por importaciones y forzd
a la presentacidon parcial de la
recaudacion en términos netos,
lo que transparenta en mayor
medida las disponibilidades reales
del Gobierno para hacerle frente
a sus obligaciones, y reduce la
presion relativa a la liquidez de
las cajas fiscales, como producto
de la menor demanda de Letras de
Tesoreria (Letes) para financiar
la devolucion del crédito fiscal
a los exportadores. Esta medida
—que puede ser criticada por
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mezclar los ingresos derivados
de los diferentes impuestos en
el sistema tributario— también
tiene el defecto de impedir el
conocimiento del monto efectivo
de devolucion pendiente del IVA
a los exportadores, y nuevamente
representa un elemento de falta
de transparencia y de riesgo
paralas cuentas tributarias.

Pese al avance descrito, las cifras
presentadas por el Ministerio
de Hacienda continuaron sin
considerar las devoluciones del
impuesto sobre la renta (ISR)
y la devolucién del IVA a los
exportadores, que registraron
USD71.6 millones al cierre
de 2016 y que hacen que se
distancien los datos oficiales
en términos brutos y netos.
Debido a que las devoluciones
de ambos impuestos no fueron
adecuadamente registradas
en el presupuesto aprobado
por la Asamblea Legislativa
para 2016, estas representaron
un gasto extraordinario que
debi6 ser pagado mediante
Letes, como ha sido la practica
del Gobierno salvadorefio
desde hace muchos afios. Cabe
sefialar, de esa cuenta, que aun
cuando habra que dar mayor
seguimiento a los créditos que
podran acumular los exportadores
a su favor, la carga tributaria
neta al final de 2016 alcanzd un
15.5% del PIB, reportando un
valor mucho mas cercano a los
histéricamente registrados, en
comparacion con los valores
brutos que acostumbra reportar
el Ministerio de Hacienda.

Por otro lado, pese a que no existe
un estudio especifico reciente
sobre la incidencia tributaria

en El Salvador, la estructura
de la recaudacion de 2016 se
considera regresiva debido a
que unicamente el 39.9% de lo
colectado proviene de impuestos
que pueden considerarse como
directos, mientras que el restante
60.1% corresponde a impuestos
indirectos. En la estructura de los
ingresos tributarios del periodo, el
IVA es el que mas aportd alas arcas
del Estado al totalizar USD2,548.2
millones (un 43.7% del total);
sin embargo, sus resultados son
un 4.2% menos que lo observado
durante 2015. Esto es producto
de una fuerte caida en el IVA de
importaciones (9.1%), resultado
primario, como fue mencionado
previamente, de la aplicacion del
nuevo mecanismo de devolucion
de impuestos a los exportadores.

El segundo lugar en el aporte
fiscal lo ocup6 el ISR, que reportd
USD1,689.4 millones (39.9% del
total),lo cualindicaun 7.3% mas de
lo observado en 2015. Ello obedece
posiblemente a una mejora en
los sistemas electronicos de
declaracion y control.

En el comportamiento del
resto de tributos se puede
observar que los mas dinamicos
fueron los relacionados con las
contribuciones especiales, que
reportaron un crecimiento del
47.6% con respecto al cierre
del afio anterior. Este efecto es
consecuencia de la introduccion
de dos nuevos aportes a finales
de 2015; el primero de ellos es la
aprobacion de una contribucion
especial del 5.0% a los servicios
de telecomunicaciones, que
habria aportado unos USD48.5
millones adicionales. El segundo
es una sobretasa del 5.0% a las
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acumulada al mes de diciembre de 2016

I El Salvador: estructura de la recaudacién tributaria
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Fuente: Icefi con datos del Ministerio de Hacienda.

ganancias netas empresariales
mayores a USD500,000.00, con
la cual se logré recaudar USD6.9
millones. Ambos  impuestos
estarian destinados a financiar
el Plan El Salvador seguro.

Los resultados en la recaudacion
tributaria salvadorefia muestran,
en definitiva, la carencia de
una reforma fiscal integral que
consolide la tributacion necesaria
para responder al financiamiento
de las necesidades de la poblacion.
Enlugar de ello, la politica fiscal de
los ultimos tiempos esta plagada
de multiples intentos aislados por
mejorar los niveles de percepcion
fiscal que han logrado muy poco
o nada para incrementar la
carga tributaria. La carencia de
una politica tributaria efectiva,
aunada al bajo dinamismo de una
economia que, de acuerdo con los
indicadores proporcionados por
el BCR, reporto un incremento del
indice del volumen de actividad
economica (IVAE) de tinicamente

el 2.4% (al mes de diciembre), asi
como una deflacion acumulada
del 0.9% para 2016, impide el
crecimientodelarecaudacidnfiscal
del pais en forma sistematica.

La trayectoria relativamente
constante de los dos ultimos
factores mencionados explica por
qué la recaudacion vegetativa del
pais se mantiene practicamente
constante afio tras afio. Ademas,
permite documentar por qué al
conjugarse con el aumento del
PIB nominal que reporta el BCR
produce una carga tributaria
secularmente descendente y que
requiere cambios tributarios,
aunque minimos, para mantener
los mismos niveles tributarios
de los afios previos, y en donde
cualquier incremento de los
gastos publicos, incluso en
pequefia dimension, produce un
aumento del déficit fiscal.

En consecuencia, el tnico
camino viable a corto plazo para

aumentar los tributos disponibles
es una mejora en la eficiencia
administrativa de la recaudacion
por medio del combate directo a
la evasion, elusion y defraudacion
tributaria, el cual debe partir de
una medicion de dichos problemas
y de la voluntad politica real de las
autoridades para enfrentarlos con
transparencia total. Por supuesto,
sindescuidarlanecesariadiscusion
de largo plazo para alcanzar
acuerdos efectivos que permitan
la colocacion de la carga tributaria
en los niveles apropiados a los
requerimientos de las necesidades
de la poblacion del pais.

Un primer paso lo dio el Ministerio
de Hacienda cuando en su Marco
fiscal de mediano plazo 2016-
2020 incluyé una estimacion
que, aunque discutible, establece
una serie del comportamiento
de incumplimiento tributario
del IVA que puede servir como
punto de referencia para definir
el éxito de las medidas de control
y administracion tributaria que
sean implementadas. La evasion
del IVA, de acuerdo con dicho
documento, alcanza un 29.8% del
potencial tedrico del impuesto;
queda pendiente la publicacion del
monto nominal yde suequivalente
en términos del PIB para un
seguimiento mas efectivo.

Una medida que puede haber
contribuido a la lucha contra la
evasion y elusion tributaria se
dio en los ultimos meses del afio,
cuando el Ministerio de Hacienda
hizo publico un listado de
deudores del Estado actualizado
al 30 de septiembre de 2016, en
el cual se incluyen las deudas
que tienen mas de diez afios.
Segun la publicacion, el monto en
mora acumula cerca de USD210
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millones, por lo que la informacion
ha sido trasladada a la Fiscalia
General de la Republica (FGR)
para que inicie el procedimiento
correspondiente de cobro judicial.

m Gasto publico y
situacion financiera
general

Al cierre de 2016, la situacién
financiera de la administracion
central reportada por el BCR
muestra que los gastos totales

ejecutados por el Gobierno
ascendieron a USD4,501.7
millones, lo cual registra un

aumento del 1.7% en comparacion
con el ejercicio fiscal del afio
anterior y equivale a una ejecucién

del 101.8% de lo estipulado en el
presupuesto votado para 2016.
El objetivo de compararlo con el
presupuesto votado y no con el
presupuesto vigente es conocer
las necesidades de ajustes que
pudieron haberse dado durante
el afo, por lo que el valor muy
cercano al ciento por ciento de lo
originalmente previsto sugiere
que existié mucha disciplina en
la ejecucién presupuestaria; sin
embargo, para el caso especifico
de El Salvador, dicho valor
puede estar influenciado por
la poca maniobrabilidad que
poseen las finanzas del pais.

Del monto ejecutado, los gastos
corrientes  representaron el
84.3% del total de erogaciones

realizadas por el gobierno
central, y experimentaron un
aumento del 1.3% con respecto
al ejercicio anterior. Este rubro
de gastos fue liderado por el pago
de remuneraciones, que absorbid
el 42.2% del total y presenté una
tasa de crecimiento del 4.2%,
ligeramente por debajo del
aumento reportado entre 2014
y 2015, cuando se observé un
aumento del 4.8%. Por otro lado,
en segundo lugar de importancia
de la ejecucion presupuestaria
se encuentran las transferencias
corrientes a otros entes del
Gobierno, con un 26.2% del total.

Los rubros mds dindmicos en
la ejecucion fiscal fueron los
relacionados con el aumento

I El Salvador: situacion financiera del gobierno central, datos acumulados a diciembre de 2014 a

2016 (en millones de ddlares)

Ingresos totales 3,968.8 4,138.7 4,387.5 4.3% 6.0%
Ingresos corrientes 3,935.8 4,092.6 4,353.9 4.0% 6.4%
Ingresos de capital 0.0 0.0 0.1 -100.0% -
Donaciones 32.9 46.2 33.5 40.1% -27.5%

Gastos totales 4,359.1 4,425.5 4,501.7 1.5% 1.7%

Gastos corrientes 3,667.5 3,747.8 3,795.4 2.2% 1.3%

Remuneraciones 1,467.2 1,537.9 1,602.5 4.8% 4.2%

Bienes y servicios 603.2 569.9 535.9 -5.5% -6.0%

Intereses 597.8 629.5 663.9 5.3% 5.5%

Transferencias 9994 1,010.5 993.1 1.1% -1.7%

Gastos de capital 695.0 678.5 707.0 -2.4% 4.2%

Inversion bruta 295.7 268.6 289.8 -9.2% 7.9%

Transferencias 399.2 409.9 417.3 2.7% 1.8%

Balance en cuenta corriente 268.3 344.8 558.6 28.5% 62.0%

Balance primario 207.4 342.7 549.7 65.3% 60.4%

Balance presupuestal -390.4 -286.7 -114.2 -26.5% -60.2%

g:lllfi‘::::;l;ﬁ'i‘c‘::msos -857.4 -772.0 -634.1 -10.0% -17.9%

Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.

40




2. ELSALVADOR

en el pago de intereses por
endeudamiento publico (5.5%),
mientras que, en sentido
contrario, se registr6 una
disminuciéon en la contratacion
de bienes y servicios por el orden
del 6.0%, lo que podria implicar
un descuido en el mantenimiento
de la infraestructura estatal
Eventualmente, esto ultimo podria
ocasionar en el futuro gastos
mayores, o bien laimposibilidad de
seguir brindando ciertos servicios
publicos. Los gastos de capital se
incrementaron en un 4.4% con
respecto a la ejecucién de 2015 y
sumaron USD707.0 millones, con
lo que alcanzaron una ejecucion
del 97.5%, por encima del 82.9%
de ejecucion observado en 2015.

Dadas las cifras, el
comportamiento de los gastos
totales del gobierno central

pareceria responder al llamado de
austeridad realizado afio con afio
por el Ejecutivo durante el actual
periodo presidencial, tendencia

que hasta 2016 tuvo mayor reflejo
dentro del presupuesto, ya que
basicamente el  instrumento
aprobado en esa ocasion mantuvo
las metas planteadas un afo
antes. Pese a ello, un analisis
mas a profundidad sugiere que
el relativo congelamiento en
los gastos tiene su origen en los
problemas de liquidez por los
que atraves6 El Salvador durante
2016, los cuales fueron generados
por un entrampamiento en la
aprobaciéon  extraordinaria de
emisiones de Eurobonos para
saldar Letes acumuladas durante
2015 y 2016, que reportaron un
maximo histérico al sobrepasar
los USD1,000 millones.

El crecimiento de los saldos de
Letes pendientes de pagar tiene
su origen en la practica opaca que
han tenido los distintos Gobiernos
de El Salvador de ejecutar
gastos que no se encuentran
debidamente presupuestados
y que, al no tener fuente de

financiamiento asignada, deben
ser cubiertos mediante la emision
de deuda de corto plazo (Letes),
la cual tampoco estd prevista
en el programa gubernamental.
Por ello, los resultados
presupuestarios de 2016, mas que
una consecuencia de la austeridad
publica, parecen ser resultado
de la imposibilidad de emitir
nueva deuda de corto plazo.

Esta situacion, que ha ocasionado
que el tamarfio del gasto publico
hayadisminuido sistematicamente
durante los ultimos cinco afios,
pone seriamente en peligro el
cumplimiento de los compromisos
del Estado relacionados con
la atencién de las necesidades
de la poblaciéon. El estado de
las cosas permite concluir que
resulta urgente e indispensable
la discusion de un Acuerdo
Nacional de  Suficiencia vy
Sostenibilidad Fiscal que garantice
la atencion de las funciones
del Estado y la sanidad fiscal.

El Salvador: participacion porcentual en la ejecucion presupuestaria acumulada al cuarto
trimestre de 2014-2016 (clasificacion seglin area de ejecucion)
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De acuerdo con el resumen
ejecutivo de gastos del gobierno
central a diciembre de 2016
presentado por el Ministerio
de Hacienda, el presupuesto
modificado —incluyendo la
amortizacion de endeudamiento—
ascendié a USD4,988.6 millones,
de los cuales fueron ejecutados
USD4,732.4 millones, es decir, un
94.9% del total. En la ejecucion,
el ramo de educacion significd la
mayor erogacion para el gobierno
central, al acumular USD936.7
millones, un 19.8% de la ejecucion
del periodo; le siguen los costes
relacionados con el servicio de
la deuda, que representaron
USD889.0 millones (18.8% del
total). El servicio de la deuda
(capital mas intereses) presenta
un crecimiento del 12.0% en
comparacion con el mismo periodo
del afio anterior, lo que lo convierte
en el rubro de mayor crecimiento
en la ejecucion presupuestaria.
Por otra parte, la reduccion mas

significativa la reportd el rubro
de obras publicas, transporte
y vivienda, el cual sufri6 una
contraccion del 4.8 al 4.1% del total
de la ejecucion presupuestaria

(15.6% de disminucion). El
resto de los gastos mantuvo
una estructura relativamente

constante con respecto a 2015.
Es interesante observar que el
rollover de Letes realizado en
2014 produjo una estructura de
gasto completamente distinta
al representar el servicio de la
deuda un 34.0% de la ejecucion
presupuestaria total; se estima que
algo similar hubiese sucedido si
se hubiere logrado la aprobacion
extraordinaria de Eurobonos. Lo
anterior deja dos conclusiones:
que la importancia relativa
de los gastos queda escondida
ante la practica de no registrar
anualmente los valores reales
en el presupuesto de ingresos y
gastos, y que ante una ausencia
de rollover de deuda para 2017, la

estructura de gasto en este afio
debera ser muy similar ala de 2016.
Con respecto a las deficiencias
fiscales, las cifras acumuladas
al 31 de diciembre de 2016
disponibles en el BCR muestran
un déficit presupuestal, sin
considerar los gastos derivados
del sistema previsional, por
USD114.2 millones, equivalentes
al 04% del PIB. Sin embargo,
si dentro del andlisis, como es
pertinente, se incluyen dichos
gastos, el resultado deficitario se
incrementay alcanzalos USD634.1
millones, equivalentes al 2.4%
del PIB, inferior al reportado
al cierre del afio anterior (del
3.0% del PIB). Dichos resultados
deficitarios son los mas bajos
de los ultimos cinco afos, pero
también muestran la brecha mas
alta entre el resultado del gobierno
central, con y sin incluir los gastos
derivados del sistema previsional
(2.0% del PIB). Este ultimo es
el factor que mas presiona las

El Salvador: resultado presupuestario acumulado al cierre de 2012-2016, y presupuesto votado de
2016 (como porcentaje del PIB)
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
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finanzas del pais. Adicionalmente,
este resultado permite inferir
que las medidas de austeridad
implementadas por el Ejecutivo
han logrado contrarrestar el
aumento del déficit mediante
una contingencia en el aumento

reportado en algunos rubros
de gasto, sacrificando ciertos
programas de atencion publica.
m Deuda publica

Al cierre de 2016, la deuda publica
del gobierno central crecié un
3.0% con respecto al cierre de
2015, alcanzando los USD11,992.2
millones, equivalentes al 44.7%
de la estimacion del PIB utilizada
por el Ministerio de Hacienda, y
ligeramente inferior a lo reportado
al cierre de 2015 (45.0% del PIB).

En principio, aun cuando
pareciera que la  dinamica
fiscal de los ultimos afios ha
logrado estabilizar los niveles

de endeudamiento del gobierno
central, debe recordarse, para el
caso de El Salvador, la existencia
de la deuda del Fideicomiso
de Obligaciones Previsionales
(FOP) que, a diciembre de 2016,
acumuld un 15.0% del PIB. Con
ello, al consolidar los datos de
la deuda total del Gobierno,
esta reporta 59.7% del PIB,
muy por encima de los limites
recomendados para un pais del
tamafo econdmico de El Salvador

En cuanto a vulnerabilidad, al
contrastar los ingresos tributarios
netos al cierre de 2016, con el
nivel de endeudamiento se tiene
como resultado una relacion
del 287.8%, porcentaje que se
sitia por encima del 250.0%
recomendado por las instituciones
financieras internacionales
(IFI). De igual manera, el nivel
de deuda del 44.7% sobre el
PIB (sustrayéndole la deuda
del sistema previsional) estaria

sobrepasando el valor critico del
40.0% recomendado por las IFI.
Ambos indicadores muestran
la existencia de vulnerabilidad
de las finanzas publicas ante el
posible nivel de endeudamiento
que se pueda alcanzar al final del
ejercicio corriente. No obstante,
los indicadores relacionados
con el pago de intereses aun se
encuentran en niveles manejables.

Por otra parte, los resultados de los
indicadores de sostenibilidad de
cortoplazode Blanchardydedéficit
primario macroajustado muestran
que la deuda del gobierno central,
sin incluir la deuda previsional,
se encuentra en un nivel
sostenible, al haberse registrado
una disminucion del ratio deuda-
PIB en 2016 y percibirse que la
trayectoria del comportamiento
fiscal de la administracion central
se mantendra constante. Esta
situacién, sin embargo, obedece
a que las finanzas salvadorefias

El Salvador: estructura de la deuda publica de la administracion central, periodo 2010-2016
(cifras en millones de ddlares y como porcentaje del PIB)
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
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I El Salvador: indicadores de vulnerabilidad y sostenibilidad (2012-2016)

Tipo Indicador 2012 2013 2014 | 2015 2016 Vitor'  sitnacisn
critico
Deuda total / Ingresos tributarios 319.8% 288.7% 297.3% 297.1% 287.8% 250.0% | Vulnerable
Deuda total / PIB 46.1% 44.4% 44.8% 45.0% 44.7% 40.0% Vulnerable
Vulnerabilidad
Intereses / Ingresos totales 14.0% 14.7% 15.1% 15.2% 15.1% 25.0% Manejable
Intereses / PIB 2.2% 2.4% 2.4% 2.4% 2.5% 3.0% Manejable
Resultadoprimario | ) 195 14% 1.2% 11% 0.8%
Corto plazo HGUERED .
Blanchard Resultado primario Sostenible
Sostenibilidad 1> 0.5% 0.6% 0.8% 1.3% 2.0%
obtenido
Resultado primario macroajustado Sostenible
(Talvi & Vegh) 0.010 0.010 0.010 0.001 -0.006

Fuente: Icefi, con base en cifras del Ministerio de Hacienda y el BCR.

siguen presentando superavits
primarios, es decir, la diferencia
entre ingresos y gastos arroja
resultados suficientes para
al menos efectuar el pago de
los intereses generados por el
endeudamiento. Estodejaclaroque
existe una tendencia asintética del
gastode El Salvador hacialabaja,lo
cual indiscutiblemente producira
el descuido mayor de necesidades
de la poblacidn en el corto plazo.

No obstante, si el esfuerzo de
medicion de la sostenibilidad
fiscal de El Salvador incluye los
saldos derivados de la atencion a
las obligaciones del FOP, se tiene
que la deuda es insostenible en
el corto plazo, en el sentido de
que los resultados fiscales no
permiten mantener constante
el saldo del endeudamiento
vigente ala fecha.

Vale aclarar que para el calculo
inicial de indicadores no se
consideraron los niveles de
endeudamiento  del  sistema
previsional, dado que este se
amortiza por conducto del FOP;
por consiguiente y de acuerdo
con la legislacion actual, no
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es responsabilidad directa del
gobierno central. Sin embargo,
la creciente acumulacion en el
monto de este mecanismo es
motivo de preocupacion y podria,
en el futuro, convertirse en una
amenaza paralas finanzas publicas.
Gran parte del futuro de la
sostenibilidad de la deuda publica
salvadorefiadependeradelarecién
aprobada Ley de Responsabilidad
Fiscal o de la discusion real de
un Acuerdo de Suficiencia y
Sostenibilidad Fiscal. En la Ley de
Responsabilidad Fiscal se establece
una serie de reglas fiscales que
privilegian la sostenibilidad fiscal
sobre la suficiencia y dejan claro
que cualquier esfuerzo por mejorar
la atencién a las necesidades de
la poblacién debera venir por el
lado del aumento de impuestos en
el mediano y largo plazos.

Porultimo,lasdistintasdificultades
fiscales por las que atraviesan las
finanzas salvadorefias han llevado
a una degradacion sistematica en
la calificacidon de riesgo soberano
otorgada por las distintas agencias
calificadoras de crédito, en los
altimos afios. Estas ultimas han
bajado la prevision del riesgo para

los bonos emitidos por el Gobierno
salvadoreiio en distintas ocasiones
durante 2016 y principios de 2017,
hasta un nivel que implica una
alta especulacion en la inversion
para aquellos que decidan invertir
en dichos instrumentos de deuda.
Sin embargo, el principal efecto
relacionado con las finanzas
publicas podria ser un aumento en
lastasasdeinterésalcualsedeberan
colocar las nuevas emisiones, con
el fin de hacerlas atractivas para
los inversores reacios al riesgo.

E Presupuesto 2017

Previo a analizar el presupuesto
votado, es conveniente comentar
que la aprobacion de dicho
documento se encontraba
supeditada a los acuerdos que
llegaran a alcanzarse entre
el Gobierno de la Republica
y el partido Arena. Dichas
negociaciones se suscitaron en
un contexto de dificultad de las
finanzas publicas, manifestada
principalmente por una iliquidez
para honrar el acumulamiento
del saldo de Letes y por la
carencia de acuerdos para lograr
la aprobacion de emision de
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El Salvador: nivel de calificacion de riesgo y perspectiva
de corto plazo, principales agencias calificadoras

(2010 - enero de 2017)
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Fuente: Icefi, con base en datos del Ministerio de Hacienda.

endeudamiento para atenderlas.
No obstante, las dificultades
que se presentaron durante la
negociacion desembocaron en la
emision de un documento al cual
se denomin6 Acuerdo marco para
la sostenibilidad fiscal, desarrollo
econdomico y fortalecimiento de la
liquidez al Gobierno de El Salvador,
el cual tuvo como primera
consecuencia la aprobacion de la
Ley de Responsabilidad Fiscal y la
aprobacion de un primer tramo de
Eurobonos por USD550 millones.
Lareferidaley plantea que la carga
tributaria no debera ser menor al
17.0% del PIB y que después del
periodo de consolidacion fiscal
(tres afios a partir del inicio del
ejercicio fiscal de 2017) los gastos
corrientes no deben ser mayores
al 18.5% del PIB, sin incluir los
montos derivados del gasto
para el sistema previsional.

Asilas cosas, se esperaba que luego
de la discusion el presupuesto
votado para 2017 incorporara

algunoslineamentos parainiciarel
proceso de consolidacion fiscal; no
obstante, como podra constatarse
en el analisis siguiente, existe
poca evidencia de que esto haya
ocurrido. Se debe sefalar que el
presupuesto para 2017 se aprobd
sin los votos del partido Arena.

En  comparacion con el
presupuesto votado para el afio
anterior, el presupuesto para 2017
presenta un aumento del 2.2% en
los ingresos totales y del 4.4% en
los gastos, en términos nominales.
Con esto, la participacion del
gobierno central en la economia
salvadorefia sera del 16.7%, de
acuerdo con el PIB previsto por
el Ministerio de Hacienda. El
presupuesto también considera
un aumento del 2.3% en los
ingresos corrientes, similar al
previsto para los ingresos
tributarios, que representaran
el 96.4% del total de los ingresos
percibidos por el Estado. La carga
tributaria bruta presupuestada

es del 16.3%, ligeramente inferior
a la presupuestada en 2016
(16.6%), pero muy por encima de
la capacidad real de recaudacién
mostrada en los afios recientes.

Los gastos corrientes
presupuestados  reportan un
aumento del 4.5% con relacion
al presupuesto de 2016 vy
representan el 83.8% del total
de gastos previstos. Entre los
gastos corrientes, la asignacion
en remuneraciones se incrementa
en un 2.8%, mientras que el
pago de intereses por concepto
de deuda aumenta un 14.9%.
Por su parte, los gastos de
capital son mayores en un 3.8%.

La obtencion de empréstitos para
el financiamiento del déficit se
plantea en USD309.6 millones, lo
que representa un leve aumento
con respecto al presupuesto
aprobado para 2016 (3.2%); sin
embargo, esta linea suele registrar
modificaciones a lo largo del
aflo, dada la continua necesidad
de contraer endeudamiento
para cumplir los gastos no
considerados en el presupuesto.
Esto produce poca certeza en los
niveles de gasto y endeudamiento
del Gobierno de El Salvador. Como
muestra de ello, basta indicar
que, de acuerdo con el informe
semestral de las finanzas publicas
presentado por el Ministerio
de Hacienda, solo entre enero y
julio de 2017 deberan honrarse
pagos de Letes por un monto de
USD361.2 millones, los cuales no
estan previstos en el presupuesto.

Por su parte, la aprobacion de la
emision de los USD550 millones
en Eurobonos considera la
utilizacién de USD307 millones
para rollover de Letes, lo que
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I El Salvador: comparacidn entre el presupuesto aprobado para 2017, el presupuesto 2016

y la ejecucion presupuestaria 2016 (cifras en millones de délares)

Total de ingresos 4,387.5 4,610.64 4,712.8 7.4% 2.2%
I. Ingresos corrientes 4,353.9 4,588.9 4,695.4 7.8% 2.3%
Ingresos tributarios 4,166.4 4,442.3 4,544.2 9.1% 2.3%
Ingresos no tributarios 185.2 55.3 59.2 -68.1% 7.0%

II. Ingresos de capital 0.1 21.7 174 24734.2% -19.9%
Total de gastos 4,501.72 4,453.95 4,648.2 3.3% 4.4%
1. Gastos corrientes 3,7954 3,728.9 3,895.3 2.6% 4.5%
Remuneraciones 1,602.5 1,740.0 1,789.2 11.7% 2.8%
Bienes y servicios 535.9 450.2 378.5 -294% -15.9%
Gastos financieros y otros 663.9 592.5 680.8 2.5% 14.9%
Transferencias corrientes 993.1 781.8 770.1 -22.5% -1.5%
I1. Gastos de capital 707.1 725.1 752.9 6.5% 3.%
Inversion bruta 289.7 211.5 265.5 -8.4% 25.5%
Transferencias de capital 417.3 480.3 4584 9.9% -4.6%
III. Costo previsional 519.9 106.8 0.00 -100.0% -100.0%
Resultado primario 549.7 707.2 669.8 21.9% -5.3%
Resultado presupuestal -114.2 156.7 64.6 -156.6% -58.8%
fﬁiﬁgj:g:;:i‘;f::::ﬂ -634.1 49,9 64.6 -110.2% 29.5%

Fuente: Estimaciones del Icefi con base en datos oficiales.

estaria dando un respiro de seis
meses; sin embargo, dado que el
saldo de dichas letras ya habia
alcanzado los USD1,072.5 millones
al cierre de 2016, ante la ausencia
de una partida presupuestaria
adecuada sera ineludible la
busquedade una nueva aprobacion
extraordinaria de endeudamiento
para poder cumplir con el resto de
responsabilidades financieras.

También es pertinente indicar

que dentro de la cuantificacidn del
gasto del proyecto de presupuesto
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2017 se eliminé el monto a erogar
por el costo previsional, lo cual
incrementara las presiones
fiscales durante el afio. Para
2016 se consideraron USD106.8
millones dentro del presupuesto
votado; no obstante, para el
presupuesto de 2017 una reciente
reforma a la ley del FOP permitio
al Gobierno eliminar dicho rubro
de los montos previstos. No
obstante, esta reforma puede tener
un revés dado que, a la fecha, la
Sala Constitucional ordené una
medida cautelar para suspender

el financiamiento bajo el esquema
planteado, mientras analiza las
demandas de inconstitucionalidad
que fueron aceptadas. Para tratar
de paliar formalmente el problema,
el presupuesto votado 2017 incluye
una linea para financiar el Fondo
de Amortizacion y Fideicomiso del
Sistema de Pensiones Publico por
USD1,000, monto cuyo evidente
caracter simbolico permite intuir
que si la Sala Constitucional
ordena la expulsién de la ley
de referencia, las finanzas
salvadorefas estarian enfrentando
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una presion adicional provocada
por la omision de la necesidad
real en dicha linea de gasto.

En conjunto, la meta
presupuestaria de gastos para
2017 plantea una participacion
del Estado en la economia por un
nivel del 16.7% del PIB, valor que se
encuentrapor debajo delosvalores
ejecutados en los ultimos afios y
que muestra claramente que, para
atender los problemas fiscales,
la principal salida seguida por el
Gobierno desde hace un tiempo
ha sido el empequefiecimiento
de las funciones publicas, en
detrimento de la atencion
de las necesidades sociales.

En términos nominales, el
presupuesto también presenta un
esfuerzo de contencion del gasto y
ciertos reacomodos estructurales,
de manera que se puedan cumplir
los compromisos u objetivos que

requieren erogaciones adicionales.
Sobre este particular, el Gobierno
de El Salvador ha dispuesto
dos objetivos fundamentales
para el afio 2017: a) solventar
la grave situacién de violencia
que vive el pais, por lo que en el
presupuesto para el periodo el
area de administracion de justicia
y seguridad ciudadana cobra una
mayor relevancia, al destinarle
recursos equivalentes al 3.4%
del PIB, con un 19.0% del total de
erogaciones presupuestadas y un
12.5% adicional a la participacion
de este rubro en el presupuesto
votado del afio anterior; b) el
segundo proposito se encuentra
vinculado con la atencion del
endeudamiento, de tal manera
que la asignacion para el servicio
de la deuda publica tome una
mayor preponderancia y pase del
17.5% del total de asignaciones,
en 2016, al 18.5%, en 2017. Como

contrapeso en la busqueda
de contencion del gasto, las
asignaciones en desarrollo social
muestran una caida estrepitosa,
al reducirse del 8.3 al 7.6% del PIB
(disminucion del 5.8%), 1o que deja
claro que el esfuerzo por alcanzar
la sostenibilidad fiscal no va de la
mano con la politica de desarrollo
prevista por el actual gobierno.

m Transparencia
fiscal

En cuanto a transparencia en el
manejo de las finanzas publicas,
El Salvador presenta muy pocos
avances y, en algunos casos,
incluso ciertos retrocesos. Por
ejemplo, el Indice de Percepcion
de la Corrupcién, elaborado por
Transparencia Internacional,
da muestras de un retroceso
de tres puntos en la ultima
evaluacion realizada, pese a los

El Salvador: gastos totales como porcentaje del PIB (2014-2016) y presupuestos aprobados

I de 2016 y 2017
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Fuente: Icefi, con base en cifras del BCR.
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presupuestos aprobados para 2016 y 2017 (como porcentaje del PIB)

I El Salvador: estructura presupuestaria por drea de gestion en la ejecucion de 2015 y los
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Fuente: Icefi, con base en cifras del Ministerio de Hacienda.

esfuerzos mas bien tedricos
llevados a cabo (legislacion,
institucionalidad, gestidon, entre
otros), los cuales claramente
continuan siendo insuficientes.
El Indice de Competitividad
Global, elaborado por el Foro
Econdémico Mundial, plantea un
retroceso en la apreciacion del
manejo gubernamental de las
finanzas, especificamente en la
apreciacion de la desviacion de los
fondos publicos, lo que se refleja
en un deterioro de la valoracion,
que se reduce de 2.7 puntos, en
2015, a 2.4 puntos, en 2016-2017.

Este valor representa el puntaje
mas bajo de los ultimos afios.

Por otra parte, el Indice de
Presupuesto Abierto, emitido
por International Budget
Partnership (IBP), que verifica
el cumplimiento por parte del
Gobierno de la publicacion de
ocho documentos clave para
el proceso presupuestario, asi
como la existencia de apertura
en la participacion ciudadana,
presenta una mejora al pasar
de 43 de 100 puntos posibles
en 2012, a 53 en la ultima

I El Salvador: indicadores de transparencia fiscal

edicion de 2015. Sin embargo,
de acuerdo con IBP, el principal
componente que debe trabajar
el pais es la mejora en la apertura
a la participaciéon ciudadana
en el proceso de elaboracion
del presupuesto, dado que la
disponibilidad de informacion
de caracter publico continua
siendo limitada; asimismo, el IBP
considera que las oportunidades
que se ofrecen para participar
en el proceso presupuestario
continuan siendo muy débiles.

Transpar-enma Indice de P.e'rcepcmn de | O (corrupao.n alt'a) a 38 38 39 39 36
Internacional la Corrupcion 100 (muy limpia)

Reporte de competitividad | Desviacion de los .

global Homilesatibifess 0 (peor) a 7 (mejor) 2.6 2.9 3.2 2.7 2.4
International Budget Indice de Presupuesto 41-60 (alguna) 81-100 43 53
Partnership Abierto (extensa)

Fuente: Icefi, con base en International Budget Partnership, Transparencia Internacional y Foro Econémico Mundial.




El 14 de enero de 2017, el Gobierno
de Guatemala cumplié su primer
afio al mando de Jimmy Morales.
Esta nueva administracion llegé al
poder conlaesperanzadereactivar

el funcionamiento apropiado
del aparato estatal, luego de
un periodo de crisis politica e
institucional severa y a partir de
un clima econdémico interno de
caracter incierto, en el cual las
finanzas publicas y el efecto de las
politicas publicas en general se
han contraido como secuelas de
dicha coyuntura. Guatemala ha
gozado desde hace varios afios de
una estabilidad econémica que se
manifiesta en la contencion de los
niveles inflacionarios por debajo
del 5.0% en practicamente las
dos ultimas décadas completas;
en un control dindmico muy
grande sobre el tipo de cambio
que, incluso, se ha apreciado en
términos reales; y en un promedio
de crecimiento real de la economia
que desde 2014 promedia el 3.9%.

Esta dinamica econodmica, sin
embargo, no se ha transformado
en mejora de las variables

3. GUATEMALA

3.

sociales, lo cual ha convertido
a este pais centroamericano en
una clara muestra del fracaso del
spillover ofrecido por los modelos
neoclasicos. El mantenimiento de
la estabilidad econdmica y, sobre
todo, la estrategia del inflation
targeting del Banco Central han
sido la principal premisa para
evitar cambios en la estructura
fiscal, por lo que la deficiencia
en atencion de los problemas
sociales constituye un problema
estructural de larga data y que no
encuentra horizontes concretos
para su tratamiento.

La dindmica estatal baja se
manifiesta primariamente en
las politicas publicas débiles
que se han ejecutado a lo largo
de los dltimos afios, y que se ven
reflejadas en los resultados de la
Encuesta nacional de condiciones
de vida de 2014 (Encovi 2014), que
muestra que la tasa de pobreza
alcanzoé al 59.3% de la poblacion,
mientras el 23.4% vive en pobreza
extrema. Estos resultados
dan cuenta de un aumento
significativo desde la medicién

GUATEMALA:

incapacidad de
atender necesidades

anterior realizada en 2011,
cuando un 53.7% de la poblacion
se encontraba en situacion de
pobreza y un 13.1%, en pobreza
extrema. Guatemala es el pais de la
region con el indice de desigualdad
enladistribucion delariquezamas
alto, como lo muestra un indice
de Gini de 0.53, mientras que el
promedio regional es de 0.47.

Estos elementos, entre otros,
muestran que el ciudadano
continia enfrentando carencias
graves por la incapacidad del
Gobierno de cumplir con sus
mandatos constitucionales
fundamentales, particularmente
agudos en materia de educacion,
salud, seguridad ciudadana e
infraestructura publica, entre
otros. Uno de los factores que
propician esta incapacidad
gubernamental es la insuficiencia
de recursos financieros y, con ello,
del gasto publico en general, aun
cuando, particularmente en los
ultimosafios, el nivelde corrupcion
ha exacerbado la carencia
de recursos publicos a nivel
nacional. Por ello, las demandas
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y necesidades ciudadanas
insatisfechas siguen creciendo,
con dramaticos ejemplos como la
desnutricion infantil que, segin
datos de 2015, alcanzo al 46.5%
de los nifios y niflas menores
de 5 afos (Encuesta nacional de
salud materno e infantil de 2015).

Este complicado escenario,
asi como el reconocimiento de
la realidad heterogénea que
caracteriza a Guatemala, pone
de relieve que el debate sobre
el abordaje de la problematica
es de caracter estructural. El
papel de la politica fiscal como
brazo articulador de las politicas
publicas requiere todavia una
condicion que garantice un
impacto real en la poblacion, pues
la realizacion de los derechos
establecidos en la Constitucion
Politica de la Republica de
Guatemala atin parece lejana.

m Ingresos publicos

De acuerdo con la informacidn del
Ministerio de Finanzas Publicas
(Minfin) de Guatemala, al 31 de
diciembre de 2016 los ingresos
totales del gobierno central
ascendieron a Q57,398.6 millones,
un 8.5% por encima del resultado
del ejercicio fiscal anterior, con un
nivel de ejecucion del 98.6% de lo
presupuestado para el periodo.
Del total de ingresos reportados
por el Gobierno, los tributarios
significaron el 94.3% del total,
lo que permite concluir que
existe una alta dependencia de
Guatemala de la recaudacion de
este tipo de ingresos. Los ingresos
no tributarios representaron
el 57% de los ingresos totales.

En materia  tributaria, la
recaudacién acumulada al cierre

de 2016 ascendi6 a (Q54,102.3
millones, un 8.8% por encima
de lo observado en el afio
inmediato anterior y equivalente
al 99.2% de lo planificado en el
presupuesto de 2016, lo cual dejo
una brecha en la recaudacion
de Q453.4 millones. Esta brecha
implicod, en convergencia con la
practica historica del Gobierno
de Guatemala, la necesidad de
realizar un recorte de gastos
dirigido, ya que el Ejecutivo no
solicité al CongresodelaRepublica
autorizacion para emitir deuda
adicional. Aun cuando la meta
presupuestaria de ingresos de
nuevo no se cumplid, el porcentaje
de cumplimiento es uno de los
mas altos, si se lo compara con el
90.9 y el 94.7% de lo previsto en
2015 y 2014, respectivamente.

Aun cuando en 2016 no se
alcanzd la meta de recaudacion,

Guatemala: carga tributaria anual 2012-2016, presupuesto 2016 y porcentaje de variacién
interanual de los ingresos tributarios
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
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la Superintendencia de
Administracién Tributaria (SAT)
obtuvounbuennivel de percepcidon
tributaria extraordinaria
debido a la ejecucion judicial de
muchos casos antiguos, lo cual
permitid6 mejorar la eficiencia
tributaria, especialmente en
lo relativo al impuesto sobre la
renta (ISR). No obstante, aun
cuando los resultados tributarios
implicaron un cierto alivio
fiscal, especialmente ante los
desempeiios de periodosrecientes,
el monto recaudado no se ha
transformado en una reduccidon
de los niveles de incumplimiento.
Esta  situacion se  refleja
principalmente en la evasidn
del impuesto al valor agregado
(IVA), que se incrementd en 2016
en cerca del 2.3%, al terminar en
41.8% de su potencial recaudatorio
tedrico, segin calculos realizados
por el Icefi; no obstante, el Icefi
también estima que la evasion del
ISR debid reportar una reduccion
debido a que la mayor parte de
la recaudacién extraordinaria
obtenida porlas acciones dela SAT
en 2016 provino de dicho impuesto
(esto se confirma, asimismo, con el
hecho de que el crecimiento del
ISR fue del 17.3%, muy por encima
del 6.6% esperadoenelaumentode
las rentas nominales previstas por
el Banco de Guatemala, Banguat).

En cuanto a la estructura
tributaria, el Icefi estima —sin
que exista un estudio reciente
de incidencia tributaria para
demostrarlo con toda la certeza
del caso— la persistencia de rasgos
fuertemente regresivos, debido
a que la recaudacion al 31 de
diciembre de 2016 fue del 38.1% de
impuestos directos y el 61.9% de
impuestos indirectos. Para 2016
se estima que la progresividad

tributaria mejoré debido a los
cobros extraordinarios que realizé
la SAT; de esta manera se preve,
consecuentemente, la superacion
de los resultados de 2015 (35.3%
de impuestos directos y 61.9%
de impuestos indirectos). No
obstante, esta mejora puede
resultar  insostenible  debido
a que fue producto de una
situacién coyuntural, dificil de
reproducir en el corto plazo.

Elimpuesto de mayor recaudacion
en 2016 continud siendo el IVA,
que representd el 44.8% de la
recaudacion total y reporté una
tasa de crecimiento del 4.1%
en comparacion con 2015. Este
crecimiento siguié siendo afectado
por la reduccion de los precios
internacionales del petréleo y la
apreciacién del tipo de cambio
promedio nominal, sin embargo,
también es consecuencia de una
profundizacion de la informalidad
economica y del contrabando de
productos, motivado fuertemente
por la apreciacion del quetzal
con respecto al peso mexicano.

El resto de impuestos manifesto
comportamientos acordes con
su participacion en la actividad
econ6mica y peso relativo en
la estructura tributaria. Solo
el IVA, el ISR y el impuesto de
solidaridad (ISO) representan
el 82.8% de la recaudacidn,
por lo que se demuestra que
cualquier aspecto que afecte el
comportamiento de las rentas
brutas y netas del pais impacta
directamente sobre el potencial
recaudatorio de Guatemala.

Aun cuando los esfuerzos de

la  administracién tributaria
encaminados a ejecutar los
casos judiciales  pendientes

lograron resultados mejores a los
originalmente previstos, la carga
tributaria continué baja: cerca
del 10.4%. Por ello y tomando en
cuenta que el funcionamiento
del Gobierno depende
financieramente de los ingresos
tributarios como fuente principal,
no se ve en el corto plazo una
mejor expectativa para la atenciéon
de las necesidades sociales de los

I Guatemala: estructura de la recaudacion tributaria (2016)

22.7%

22.0%

I Impuestos sobre la renta

8 Otros impuestos directos
IVA doméstico

Il IVA importaciones

Il Otros impuestos indirectos

Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
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guatemaltecos. Consciente de
este problema, el Minfin presento
al Congreso de la Republica una
iniciativa de ley en la que se
pretendia aumentar el ISR de los
profesionales liberales y las tasas
especificas aplicables al impuesto
a la distribucién de petrodleo
y sus derivados, entre otras
medidas de politica tributaria;
sin embargo, un manejo politico
inefectivo del oficialismo obligd
al Ejecutivo a retirar la propuesta,
dejando como tunico resultado
los costos politicos del intento
fallido de una reforma tributaria.

m Gasto publico y
situacion financiera
general

En 2016, las erogaciones del
gobierno central ascendieron
a Q63,0784 millones, un 5.3%
mas de lo reportado en 2015
(afio en el que la ejecucion fue
fuertemente afectada por wuna
crisis generalizada de liquidez en
el sector publico) y equivalente
al 92.9% de lo presupuestado. El
monto ejecutado equivale al 12.1%
del PIB, por debajo de lo reportado
en 2015 (12.3% del PIB) y muy por
debajo de los valores promedio
de los dltimos quince afios. Estos
resultados ratificaron la posicion
del Gobierno de Guatemala como
unodelosmaspequefiosdelmundo
y, consecuentemente, de los que
menos preocupacion demuestra
por el bienestar de su poblacidn.
Los datos evidencian que en 2016
existieron muchas dificultades
para ejecutar el presupuesto.
Los dos principales rubros que

presentaron una caida en la
ejecucion en comparacion con el
afio anterior son la adquisicidon
de bienes y servicios (3.9% de
reduccion) y la inversion real
directaubicadadentrodelos gastos
de capital (87.9% de reduccidn).

En 2015, la ejecucion
presupuestaria baja se explicd por
la disminucion de los recursos
financieros, factor que, como se
ha explicado, no puede ser una
explicacion valida para 2016, ya
que se dispuso practicamente
de la totalidad de los recursos
presupuestados. Otras razones
incluyen las siguientes:
 Inexperiencia o
desconocimiento de los
funcionarios y técnicos del
entonces nuevo gobierno.
 Incapacidad, temor 0
negligencia por parte de
los funcionarios y técnicos
en cuanto a asumir la

responsabilidad de poner
en practica los nuevos (y
mas estrictos) controles

contenidos en las reformas
a la Ley de Contrataciones
del Estado. También, temor
ante una posible persecucion
penal emprendida por el
Ministerio Publico (MP) vy
la Comision Internacional
contra la Impunidad en
Guatemala (Cicig) en contra

de funcionarios  publicos
involucrados en casos de
corrupcion  (con  impacto

particular en la ejecucion de
obras de inversion publica en
infraestructura). Estas medidas
fueron rechazadas por quienes
pretendian mantener el statu

quo de décadas de corrupcion.
e La no renovaciéon en 2015
de varios contratos abiertos
para la  adquisicion de
medicamentos y otros insumos
hospitalarios, tutiles de oficina,
alimentos, equipo de computo,
entre otros.! Ademas de no
renovar estos contratos, no
fueron reemplazados en 2016
por otros contratos abiertos
o por cualquiera de los otros
instrumentos que contempla
la Ley de Contrataciones
del Estado (por ejemplo,
cotizaciones o licitaciones
publicas), generando una crisis
de desabastecimiento y los ya
mencionados niveles muy bajos
de ejecucion presupuestaria.

Del total de gastos ejecutados,
el 82.6% lo representaron
gastos corrientes y solo el
174%, gastos de capital. Las
remuneraciones  representaron
el 33.3% del gasto total ejecutado,
mientras que los intereses sobre
la deuda, el 12.2% del total.

En cuanto a las prioridades, el
Gobierno logré una reasignacion
del presupuesto originalmente
aprobado para 2016, priorizando
algunos rubros. Las obligaciones
del Estado a cargo del Tesoro —que
incluyen los aportes a entidades
autonomas y descentralizadas—
presentaron una mejora en el peso
relativo del presupuesto ejecutado,
al pasar del 32.5 al 35.8% del total,
concentrado principalmente en
aumentos para el sector justicia,
incluyendo al MP. Por su parte,
el rubro de salud mejor6 de un
8.8 a un 9.0% del gasto asignado.

1. Véase el documento que sobre este tema presento el Icefi a la Comision de Finanzas Ptblicas y Moneda del Congreso de la Republica en junio de
2016, disponible en linea en: http://www.icefi.org/sites/default/files/posicion_del_icefi_reformas_lce_audicencia_cfpm_28_jun_20161.pdf.
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Guatemala: situacidn financiera del gobierno central (periodos fiscales 2014-2016,
cifras en millones de quetzales)

Ingresos totales 52,224.3 52,883.7 57,398.6 1.3% 8.5%
Ingresos corrientes 52,217.1 52,857.6 57,394.6 1.2% 8.6%
Ingresos tributarios 49,096.9 49,730.7 54,102.3 1.3% 8.8%
Ingresos no tributarios 3,120.2 3,126.9 3,292.6 0.2% 5.3%
Ingresos de capital 7.2 26.1 4.0 263.1% -84.7%
Gastos totales 60,818.7 59,891.2 63,078.4 -1.5% 5.3%
Gastos corrientes 47471.2 49,2570 52,073.0 3.8% 5.7%
Remuneraciones 18,465.8 20,303.8 21,028.3 10.0% 3.6%
Bienes y servicios 9,346.0 7,995.8 7,686.5 -14.4% -3.9%
Intereses 6,583.2 7,616.8 7,722.3 15.7% 1.4%
Transferencias corrientes 9,127.7 9,398.9 11,298.1 3.0% 20.2%
Gastos de capital 13,347.4 10,634.2 11,005.7 -20.3% 3.5%
Inversion real directa 4,274.2 2,062.3 1,279.9 -51.7% -37.9%
Transferencias de capital 9,067.1 8,571.9 9,717.9 -5.5% 13.4%
Balance primario -2,011.2 609.3 2,042.5 -130.3% 235.2%
Balance presupuestal -8,594.4 -7,007.5 -5,679.8 -18.5% -18.9%

Fuente: Icefi, con base en cifras de Minfin.

Guatemala: participacion porcentual en la ejecucion presupuestaria acumulada al cuarto
trimestre de 2014-2016, clasificada por principales entidades
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
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I Guatemala: resultado presupuestario acumulado al cierre de 2012-2016 y presupuesto aprobado
de 2016

2012
0.0%

-0.5%

-1.0%

-1.5%

Porcentaje del PIB

-2.0%

2013

2014 2015

2016

Presupuesto 2016

-2.5%
-2.4%

-3.0%

Fuente: Icefi, con base en cifra de Minfin.

En sentido contrario,
el reacondicionamiento
presupuestario  implic6  una
pérdida de importancia del

gasto asignado a la educacion, la
cual se redujo del 19.3 al 18.5%;
y el sector de comunicaciones,
infraestructura y vivienda, que
se ha visto involucrado en casos

de corrupciéon de alto nivel
recientemente, registr6  una
reduccion del 5.7 al 3.3% del

gasto asignado. Por su parte,
se mantuvo la importancia del
area de gobernacion, lo cual
resulta paraddjico para un pais
que enfrenta uno de los mayores
indices de violencia a nivel
mundial; en este caso, el gasto se
congeld en el 6.3% del total.

En cuanto al déficit fiscal, las
cifras al cierre de 2016 reportan

el 11% del PIB, porcentaje
que, como se ha explicado,
obedece mas a deficiencias

en la ejecucion del gasto que
a incrementos recaudatorios.
El déficit acumulado a la fecha
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es sensiblemente inferior al
reportado en el mismo periodo de
2015 (1.4%) —afio en el que, como
fuera comentado previamente,
el Gobierno sufrié problemas de
liquidez— y al 1.9% considerado
en el presupuesto de 2016.

Sobre este particular esimportante
comentar que el control del déficit
fiscal experimentado por las
finanzas publicas guatemaltecas en
los ultimos dos afios dista mucho
de ser resultado de una politica
de garantia de suficiencia fiscal
o de una apropiada planificacion
fiscal, por lo que, paradéjicamente,
la mejor regla fiscal ha sido la
incapacidad del gobierno central
tanto en sus areas recaudatorias
como de ejecucion de gasto.

m Deuda publica

Conforme la informacion
publicada por el Minfin, el saldo
de la deuda publica de Guatemala
acumulado al 31 de diciembre

de 2016 ascendié a Q125,676.1
millones, superior en un 5.9% a lo
reportado al cierre del ejercicio
fiscal 2015. Si bien la cantidad es
mayor en términos nominales,
debido al crecimiento del PIB
nominal el saldo de la deuda
resulta menor: 24.0% del PIB,
por debajo del 24.3% de 2015.

Aunque aun existe discusion
sobre el particular, el bajo
endeudamiento y el déficit del
pais obedecen a las decisiones de
la Junta Monetaria, encargada
de definir la politica fiscal. Para
este ente, el nivel de deuda y
el resultado del sector publico
son variables endogenas
importantes para garantizar la
estabilidad econdémica. Por ello,
el comportamiento del sector
fiscal guatemalteco es tan rigido y
produce un control extraordinario;
en la practica actia como una regla
fiscal del saldo de la deuda que,
como puede observarse en la GT-
5, ha permanecido técnicamente
constante a partir de 2011
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El saldo y los intereses de la
deuda publica con respecto al
PIB se encuentran dentro de
los rangos recomendados por
los organismos financieros
internacionales. No obstante, y
aun cuando el indice de la deuda
total con respecto a los ingresos
tributarios también se encuentra
dentro del rango recomendado,
este valor ya es muy cercano al
limite aconsejado, lo que produce
que regularmente las calificadoras
de riesgo recomienden @ a
Guatemala que, para mejorar su
calificacidon de crédito, proceda a
elevar la carga tributaria del pais.

Por otro lado, los indicadores de
sostenibilidad arrojan resultados
mixtos. El indicador de -corto
plazo de Blanchard estipula que

el resultado primario obtenido
(0.4%) se encuentra por encima
del requerido (-0.1%), lo que da
muestras de sostenibilidad. El
indicador macroajustado sugiere
que el sistema fiscal no genera los
suficientes recursos para hacer
frente a las obligaciones de la
deuda y, por ende, aunque en el
presente afio muestra una leve
disminucion dada la coyuntura en
la ejecucion del gasto, se podria
esperar que el endeudamiento
contintie creciendo, aunque de
manera muy lenta.

Lo apuntado —en especial
lo relativo a la escasa carga
tributaria— ha producido que la
deuda de Guatemala, aun cuando
el pais es considerado como muy
buen pagador, no se encuentre

calificada en el rango de inversidn.
Como puede observarse en la serie,
que abarca de 2011 a 2016, la deuda
de Guatemala se ha mantenido
con una calificacion relativamente
estable,salvolaplanteadaporFitch
Ratings, que si hareducido el grado
otorgado ante la existencia de un
mayor nivel de riesgo de impago,
pero dentro del rango de valores no
considerados como de inversion,
cercanos a especulativos.

El mantenimiento de los niveles
descritos —en  gran  parte
debido a la falta de un buen
nivel tributario— produce un
encarecimiento sistematico de la
deuda, porlo que resultaapropiado
evaluar este extremo para tratar
que la deuda soberana emitida por
el pais llegue al nivel de inversidn.

Guatemala: estructura de la deuda piiblica de la administracién central, periodo 2010-2016
(cifras en millones de quetzales y como porcentaje del PIB)
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
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I Guatemala: indicadores de vulnerabilidad y sostenibilidad 2012-2016

Deuda total / Ingresos tributarios 226.4% 226.3% 225.9% 238.5% 232.3% 250% Manejable
Deuda total / PIB 24.6% 24.8% 24.4% 24.3% 24.0% 40% Manejable
Vulnerabilidad
Intereses / Ingresos totales 13.1% 13.3% 12.6% 14.4% 13.5% 25% Manejable
Intereses / PIB 1.5% 1.6% 1.4% 1.6% 1.5% 3% Manejable
Resultadoprimario | 14, -01% -03% | -02% -0.1%
Corto plazo requerido .
Sostenible
Elashas Resultado primario
Sostenibilidad 1 -0.9% -0.6% -0.4% 0.1% 0.4%
obtenido
Resultado primario macroajustado Insostenible
(Talvi & Vegh) 0.02 0.01 0.01 0.01 0.003

Fuente: Icefi, estimacidn propia con base en cifras oficiales.

Guatemala: nivel de calificacion de riesgo y perspectivas de

m Presupuesto 2017

El presupuesto aprobado para
2017 asciende a Q76,989.5
millones, lo cual es, en términos
nominales, superior en un 7.9%
al presupuesto vigente al final de
2016, y en un 3.1% a lo ejecutado
en 2016. En el rubro de ingresos,
se prevé que el 81.0% provenga de
ingresos corrientes, mientras que
el restante 21.8%, de operaciones
de endeudamiento publico. Del
total presupuestado, el 75.3% se
financiara mediante impuestos
(Q57,994.8 millones), lo cual
demuestra, una vez mas, que la
debilidad relativa del Estado
guatemalteco (medida por el
tamafio de su presupuesto) se
focaliza en la imposibilidad de
elevar de manera sostenida su
capacidad tributaria. Conforme
las  estimaciones del PIB
realizadas por el Banguat, la carga
tributaria se mantendra en los
mismos niveles presupuestados
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corto plazo, principales agencias calificadoras

(2011 - diciembre de 2016)
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Fuente: Icefi, con base en datos de las entidades calificadoras de crédito.

en 2016 (10.4%), lo que implicara
un esfuerzo en la variacidn
nominal interanual de los ingresos
fiscales del 7.2% con respecto al
monto recaudado durante 2016.

Por su parte, el rubro de gastos
publicos totales programados
asciende a Q72,433.7 millones, un
8.3% por encima del presupuesto
vigente al final de 2016 y un
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I Guatemala: comparacion del presupuesto aprobado para 2017 con el presupuesto vigente

afinales de 2016 y la ejecucion presupuestaria 2016 (cifras en millones de quetzales)

Ejecucién P.resupuesto Presupuesto Variacién Variacién
2016 v1g.e1.1te 2016 aprobado 2017 pre.supu??to 2017 | presupuesto 2017 /
(diciembre) / ejecucion 2016 presupuesto 2016

Ingresos totales 57,398.5 58,194.4 62,380.2 8.7% 7.2%
Ingresos corrientes 57,394.7 57,988.7 62,375.3 8.7% 7.6%
Ingresos tributarios 54,102.2 54,555.8 57994.8 7.2% 6.3%
Ingresos no tributarios 616.5 603.1 -2.2%
Transferencias 577.0 591.8 2.6%
Ingresos de capital 3.8 205.7 4.9 27.9% -97.6%
Gastos totales 63,078.5 66,877.0 72,433.7 14.8% 8.3%
Gastos corrientes 52,072.9 54,232.4 58,777.0 12.9% 8.4%
Remuneraciones 21,028.2 21,389.5 21,942.5 4.3% 2.6%
Bienes y servicios 7,686.4 9,311.8 11,585.1 50.7% 24.4%
Intereses 77224 7,978.9 7,540.3 -2.4% -5.5%
Transferencias 11,298.1 10,858.6 12,525.8 10.9% 15.4%
Gastos de capital 11,005.5 12,644.6 13,656.7 24.1% 8.0%
Inversion 1,280.0 2,574.8 3,368.7 163.2% 30.8%
Transferencias 9,718.0 10,005.3 10,166.4 4.6% 1.6%
Resultado primario 2,042.4 -703.7 -2,513.2 -223.1% 257.1%
Resultado presupuestal -5,680.0 -8,682.6 -10,053.5 77.0% 15.8%

Fuente: Icefi, estimacidn propia con base en cifras oficiales.

I Guatemala: gastos totales como porcentaje del PIB 2014-2016 y presupuestos aprobados para
2016 y 2017
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
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14.8% por encima de la ejecucion
realizada en 2016. El tamaifio del
gobierno central se incrementaria
al12.9%del PIB,porencimadel12.3
y el 12.1% del PIB registrados en
2015 y 2014, respectivamente. Aun
cuando el presupuesto se estaria
incrementando en casi un 1.0%
del PIB en los ultimos dos afios,
todavia se encuentra por debajo
del promedio histérico reciente.

Los recursos presupuestarios
se orientaran en un 76.3%
al financiamiento de gastos
corrientes, un 17.7% a gastos
de capital y, el resto (5.9%), al
servicio de la deuda publica.
En la planificacion prevista, las
remuneraciones tendran un
incremento del 4.3% con respecto
a la ejecucion realizada en 2016,
mientras que las compras de
bienes y servicios, un incremento
del 50.7%. Por su parte, a las
transferencias a otros entes

publicos y privados se les asigno
un aumento del 10.9%, mientras
que a los gastos de capital, del
24.1%. Las tasas de crecimiento
inusualmente altas se deben al
efecto aritmético de establecer
comparaciones con 2016, aflo en
el que, como se ha explicado, se
registr6 una caida importante
en la ejecucion presupuestaria.

Los intereses de la deuda publica
reportan una reduccion del 2.4%
en comparacion con lo ejecutado
en 2016, y denotan merma en el
peso con respecto al presupuesto
total, al reducirse del 11.9 al 10.4%
de 2016 a 2017. Queda pendiente
un mayor analisis para verificar
si esta situacidon es consecuencia
de un mejor manejo financiero
de la deuda, del comportamiento
normal de la programacion de
vencimientos de la deuda o,
incluso, de la apreciacion del tipo
de cambio promedio nominal.

Como consecuencia de los
valores descritos, el déficit fiscal
programado se ubica en alrededor
del 1.8% del PIB, porcentaje
que, segun se estima, no tendra
impacto significativo en el
objetivo primario de estabilidad
monetaria que ha mantenido
Guatemala durante los ultimos
afios. Aun asi, en 2017 se prevé
deterioro en el balance primario,
el cual pasaria de un superavit del
0.4% del PIB en 2016 a un déficit
del 0.4% del PIB en 2017, lo que
evidencia deterioro en la situacion
fiscal del Gobierno debido a la
falta de ingresos tributarios.

El presupuesto de 2017 incluye
algunos  cambios adicionales
a las lineas mostradas en los
montos ejecutados durante el
afio anterior, privilegiando el
orden publico y la seguridad
ciudadana, pues se propone un
aumento de su peso relativo del

I Guatemala: estructura presupuestaria por area de gestion en el presupuesto 2017 y ejecucion

presupuestaria de 2016 y 2015 (cifras como porcentaje del PIB)
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
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1.5 al 1.8% del PIB. También el
rubro de salud experimenta un
ligero aumento del 1.1 al 1.2%
del PIB, mientras que educacién

se incrementa del 2.9 al 3.1%.

m Transparencia
fiscal

Una materia pendiente por parte
de las autoridades fiscales del pais
contintia siendo el campo de la
transparenciafiscal. Noobstante,se
reconocen esfuerzos para mejorar,
en un marco de grandes desafios.

Por un lado, el Gobierno y la
sociedad  civil  guatemalteca
incluyeron en el Plan de accion
nacional de gobierno abierto
2016-2018 siete compromisos
especificos para la transparencia
fiscal, los cuales contemplan
treinta y cuatro metas. El Minfin,
la SAT, el Ministerio de Educaciéon
(Mineduc) y el Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social
(MSPAS), las principales entidades
gubernamentales  responsables
de cumplir estos compromisos y

metas, estan reportando avances
verificables. Entre ellos destacan
la implementacién y divulgacion
de los avances logrados en
transparencia tributaria, como la
vigencia de las reformas legales
que permitieron que la SAT
acceda a informacién bancaria
de los contribuyentes con
fines de fiscalizacién y control

tributario; la revisién de los
documentos que recomienda
la Encuesta de presupuesto

abierto y, en 2017, se prevé que
el Gobierno vuelva a realizar
ejercicios de apertura del proceso
de formulacién del presupuesto.
El Minfin también ha publicado
estadisticas preliminares de la
situacion financiera del sector
publico consolidado, llenando
un vacio de mas de 20 afios; y el
Minedue, por su parte, esta
publicando informacién sobre la
ejecucion de programas de apoyo
para estudiantes y educadores
relacionados con la alimentacion
escolar y material didactico.
Asimismo, se estan gestionando
medidasparalograrmayorapertura
en el sistema de adquisiciones

l Guatemala: indicadores de transparencia fiscal

publicas siguiendo estandares
internacionales, entre otras.

Sin embargo, estos avances
resultan insuficientes o
inefectivos para cambiar las

percepciones negativas arraigadas
en la ciudadania. El Indice de
Percepcion de la Corrupcion
de 2016 muestra a Guatemala
estancada en su calificacion y con
ello, junto a Nicaragua, conforma
el grupo de los paises mas
opacos de Centroamérica.

Esta calificacién es reforzada por
el Indice de Presupuesto Abierto
que presentd International
Budget Partnership (IBP)
durante el gobierno anterior,
cuando la transparencia fiscal,
especialmente la vinculada con el
funcionamiento de las autoridades
centrales, decay6 rapidamente.
Finalmente, en el Reporte de
competitividad global elaborado
por el Foro Econdémico Mundial,
la tematica relativa a la desviacion
de fondos publicos mostré a
Guatemala con una mejora leve,
pero el pais continiia manteniendo
una calificaciéon muy baja.

Institucion / reporte Indicador Escala 2012 2013 2014 2015 2016
Transpal:encm Indice de P.e’rcepcmn de | O (corrupc1o.n alt.a) a 33 29 32 28 28
Internacional la Corrupcion 100 (muy limpia)

Reporte de competitividad Desv1a01c’m c}e los 0 (muy comun) a 7 29 23 29 29 24
global fondos publicos (nunca ocurre)

International Budget Indice de Presupuesto 41-60 (alguna) 81-100 51 46
Partnership Abierto (extensa)

Fuente: Icefi, con base en IBP, Transparencia Internacional y Foro Econémico Mundial.
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A finales de 2016 se suscitd una
nueva controversia politica en
torno al actual presidente Juan
Orlando Hernandez, del Partido
Nacional (PN), quien el 27 de
enero de 2017 cumplid su tercer
y penultimo afio en el poder. El
actual gobernante ha decidido
buscar la reeleccidon presidencial
en elecciones generales previstas
para el 26 de noviembre,
amparado en un fallo judicial
que despenaliza la prohibicion
para ejercer un segundo mandato
en la primera magistratura
del Organismo Ejecutivo. Esta
decision ha suscitado malestar y
disgusto entre algunos sectores
de la poblacién, que ven el
hecho como una amenaza para
la democracia del pais. En lo
politico, los partidos de oposicion
Libertad y Refundacion (Libre),
Partido Anticorrupcion (PAC)
y Partido Innovaciéon y Unidad
(PINU) han acordado conformar
un bloque para competir en las
proximas elecciones y asi evitar
la reelecciéon. A dicha alianza
ha sido invitado el Partido
Liberal de Honduras (PLH),
sin embargo, aun no se conoce
respuesta oficial de parte de éL

A pesar de la situacion politica, en
losocial Honduras havisto avances

60

1,

enlareduccion delapobrezatotaly
enladesigualdad enladistribucion
del ingreso. Segun los resultados
de las encuestas permanentes de
hogares de propdsitos multiples
(EPHPM), al comparar el nivel
de pobreza de 2012 con la mas
reciente encuesta de junio de 2016
se evidencia una reduccion en este
indicador de bienestar que pasé
del 66.5 al 60.9%. No obstante, de
acuerdo con los resultados, tres
de cada cinco hondurefios que
viven en condiciones de pobreza
se encuentran en una situacion
de pobreza extrema. Por otro lado,
entre 2012 y 2016 la medida de
la desigualdad en la distribucion
de la riqueza, expresada en el
coeficiente de Gini, también
refleja una mejora al pasar de
0.57 a 0.52, lo que supone la
existencia de una reduccion en las
diferencias de ingresos entre los
hondurefios; no obstante, el pais
aun se ubica en la quinta posicion
entre los paises de la region con
mayor desigualdad econdmica.

En sentido contrario a las mejoras
antes reportadas y de acuerdo con
la informacion presentada por
la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT), casi tres
cuartas partes de la poblacion
(72.8%) obtienen sus ingresos

HONDURAS:

Lo importante
 es el ajuste fiscal

en la economia informal, lo
cual muestra problemas en la
oferta de empleo de calidad en
el pais y deja vulnerable a este
contingente poblacional ante la
ausencia de acceso a la seguridad
social (servicios del Instituto
Hondureiio de Seguridad Social,
IHSS), disponible unicamente
para aquellos con un trabajo
formal y con acceso aempleos bien
remunerados. Esto podriaimplicar
un fortalecimiento de corto plazo
en la situacion social, sin embargo,
debido a la carencia de una vision

intertemporal, hace prever
grupos sociales mayormente
marginados conforme avanza

su edad en la etapa productiva.

Adicionalmente, la persistente
carencia de oportunidades de
empleo formal y el elevado indice
de violencia (cerca de 60 muertes
violentas por cada 100,000
habitantes en 2015, segin datos
del Observatorio de Violencia
de la TUniversidad Nacional
Auténoma de Honduras, UNAH)
han producido practicamente
una duplicacion de la migracion
de hondurefios hacia los Estados
Unidos en 2016. En efecto, las
estadisticas de capturas realizadas
hasta el mes de septiembre por la
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patrulla fronteriza de aquel pais
reportan la aprehension de 20,226
unidades familiares (para un
89.5% de aumento con respecto al
aflo anterior). Adviértase, en ello,
el aiin mas preocupante hecho de
que fueron aprehendidos 10,468
nifios viajando solos hacia el
pais nortefio, lo cual representa
un incremento del 93.5% en
comparacion con el afio anterior.

E Ingresos publicos

Conforme los datos suministrados
por la Secretaria de Finanzas
(Sefin) al cierre de 2016, los
ingresos totales percibido por
el gobierno central ascendieron
a L99,388.6 millones, un 12.7%
por encima de lo reportado el
afio inmediato anterior. Ademas,
se informa de una ejecucion
del 107.5% en comparacion
con el presupuesto aprobado.

Aun cuando la tasa de crecimiento
de los ingresos contintia siendo
muy positiva, dicho crecimiento
es el mas bajo desde la reforma
fiscal implementada en 2014,

cuando este indicador fue del
20.0%. Esto permite deducir que
el volumen de ingresos se acerca
asintdticamente a su nivel de
comportamiento potencial, dada
la estructura actual. También
es importante comentar que la
sobreejecucion reportada deriva
principalmente de la practica de
la Sefin de subestimar los valores
planificadosenelpresupuestopara
disponer de recursos libres sin
restricciones presupuestarias y,
en consecuencia elevar su margen
de maniobra presupuestaria.

Por otra parte, los ingresos
corrientes representaron el 96.2%
del total, lo que denota la poca
importancia que representan
los ingresos de capital en las
finanzas publicas hondurefias.
Dentro de los ingresos corrientes,
los tributarios continuan siendo
los mas relevantes, ya que
representan un 92.7% del total.

Al cierre de 2016, la recaudaciéon
tributaria alcanzdé los L90,965.5
millones (incluyendo los aportes
por tasa de seguridad); esto

es, un 13.9% por encima de lo
percibido en 2015 y equivalente
a una carga tributaria del 18.5%
respecto a la estimacion del
PIB utilizada por la Sefin. Este
valor se ubica por encima del
17.9% reportado al cierre del afio
anterior y convierte a Honduras
en el pais de la region con la mayor
carga tributaria. Es importante
comentar, como se referenciara
previamente, que la tasa de
crecimiento de la recaudacion
muestra el valor mas bajo
reportado en los ultimos afios, lo
que de alguna forma demuestra el
agotamiento de las contribuciones
marginales que produjo la
reforma tributaria de 2014.

La carga tributaria alcanzada
sobrepasa el muy conservador
16.4% establecido en el
Presupuesto Generalde Ingresosy
Egresosde 2016, el cual representa
unmonto adicional derecaudacion
de unos L8,070.1 millones. El
Gobierno dispuso de este monto
para atender sus necesidades
financieras sin las rigideces que
hubiese implicado considerar

Honduras: comparacion de la carga tributaria anual 2012-2016 y del presupuesto 2016, y
porcentaje de variacion interanual de los ingresos tributarios
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
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dicho valor apropiadamente Honduras: estructura de la recaudacidon tributaria (2016)
en el presupuesto.

7.0%
Aun cuando no existe un 2.5%

estudio especifico reciente
sobre la incidencia tributaria
en Honduras, la estructura de la
recaudacion de 2016 se considera
fuertemente regresiva debido a
que unicamente el 33.2% de lo
colectado proviene de impuestos
que pueden considerarse como
directos, mientras que el restante
66.8% corresponde a impuestos
indirectos. El tributo mas
significativo continud siendo el
impuesto sobre ventas (ISV),
que al cierre de 2016 represento
anterior. Por su parte, el impuesto
sobre la renta (ISR) representd
el 30.3% de la recaudacion,
mostrando un incremento
del 181% en comparacion
con el cierre de 2015.

Es importante comentar que
una parte del aumento en Ila
recaudacion de 2016 se explica
por el crecimiento econémico de
Honduras que, a noviembre de
2016, presentd un incremento
interanual de su indice mensual de
actividad econdomica (IMAE) del
5.6%, asicomounainflacion al final
de 2016 del 3.3%. En el aumento
recaudatorio también influencio,
de acuerdo con las opiniones
oficiales, la implementacion de
nuevas mejoras administrativas
encaminadas al fortalecimiento
del combate a la evasion, dentro
de las cuales se incluye la
implementacion de la factura
electronicaa partir del mes de abril
de 2015. Por supuesto que, aunque
disminuidos, atin se observaron
los efectos finales de la agresiva
reforma tributaria implementada
en 2014, particularmente en lo
referente al cobro del ISR del
1.5% sobre ingresos brutos a las
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Fuente: Icefi, con base en datos oficiales.

empresas que reportan ventas
superiores a los diez millones
de lempiras (ello, pese a la
resistencia de algunos sectores
econdmicos que consideran
esta medida una herramienta
estatal confiscatoria).

Vale la pena mencionar
que, aunque con muy poca
informacion y rodeado de muchos
mecanismos de secretividad y
poca transparencia, se inicié un
proceso de modernizacion de la
entidad encargada del cobro de
los tributos internos, la cual, a
partir de 2017 estara a cargo del
Servicio de Administracion de
Rentas (SAR), en sustitucion de la
Direccion Ejecutiva de Ingresos
(DEI). En general, un cambio de
esta magnitud haria pensar en la
definicion de un plan estratégico
de mediano plazo que trajera
un mayor crecimiento en la
recaudacion tributaria hondureria,
basado en el combate a la evasion,
a la defraudacion tributaria, al
contrabando y al riesgo para
el contribuyente, no obstante,
algunas decisiones adoptadas
en la reciente reforma al Cédigo
Tributario y en la separacion

funcional de la Direccion de
Aduanas hacen necesario
fortalecer el seguimiento a los
resultados durante los meses
futurosparaverificarlosobtenidos.

m Gasto publico y
situacion financiera
general

Conforme la informaciéon de la
Sefin al 31 de diciembre de 2016,
los gastos totales ejecutados por
el gobierno central ascendieron
a L112,981.9 millones, un 10.8%
por encima de lo reportado en
el afio inmediato anterior vy
equivalente a una ejecuciéon del
106.5% de lo estipulado en el
presupuesto aprobado para 2016.
La sobreejecucion registrada
es interesante porque implica
que se ejecutaron mas gastos de
los que originalmente fueron
previstos en el presupuesto, lo
cual denota cierta flexibilidad
fiscal que puede ser deseable,
pero que también puede implicar
manejos fiscales inapropiados
sin  un control adecuado.
Dicha sobreejecuciéon también
implica que se continda con una
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practica histdrica de subestimar
los valores presupuestarios,
denotando cierto nivel de opacidad
en los rubros de gasto, los cuales
no plantean metas planificadas

de Honduras, que consistio en un
incremento de L80O al salario de
los 23,000 empleados publicos y
los 69,000 docentes, no generd
presiones extraordinarias sobre

de austeridad que implementan
los Gobiernos cuando pretenden
reducir los niveles del gasto
publico, no obstante, aun
cuando dicho valor puede estar

y, por consiguiente, reciben esta linea de gasto, al menos relacionado con una etapa normal
ampliaciones presupuestarias en 2016. En segundo lugar de dereacomodo financiero e incluso
producidas por los recursos importancia se encuentran de optimizacion en la utilizacion

adicionales de los que se dispone.
Delmonto de gasto total ejecutado,
el 78.0% correspondié a gastos
corrientes, que reportaron un
crecimiento del 8.8% con respecto
al ejercicio anterior. Los gastos
corrientes fueron liderados por
el pago de sueldos y salarios, que
absorbieron el 40.2% del total
y que presentaron una tasa de
crecimiento del 3.4%, por lo que
parecieraque el acuerdo alcanzado
en junio entre las autoridades y
los miembros de la Asociacion
Nacional de Empleados Publicos

las transferencias de recursos
hacia otros entes del Estado
que, en gran parte, se destinan
al pago de sueldos y salarios de
otras instituciones publicas, y
que absorbieron el 24.8% de los
gastos corrientes y reportaron
una tasa de crecimiento muy
dinamica, por el orden del
30.9% y que podria dar lugar
a preocupaciones posteriores.
Por su parte, la contratacion de
bienes y servicios se redujo en
un 1.0%, lo cual es totalmente
coherente con los mecanismos

de los recursos publicos, también
puede representar la decision
voluntaria del Ejecutivo de
sacrificar el mantenimiento y
conservacion de los bienes y
activos fijos del Estado, lo cual en
el mediano plazo puede implicar
una reduccién de la calidad de
bienes publicos e, incluso, la
desaparicion de algunos otros.

El pago de intereses absorbio el
equivalente al11.5% de los recursos
considerados en el gasto publico,
lo que implica que este monto se

Honduras: situacién financiera del gobierno central, datos acumulados a diciembre de 2014, 2015
y 2016 (cifras en millones de lempiras)

Ingresos totales 76,768.2 88,225.8 99,388.6 14.9% 12.7%
Ingresos corrientes 73,555.2 84,119.1 95,637.2 14.4% 13.7%
Tributarios 68,598.5 79,863.0 90,965.5 16.4% 13.9%
No tributarios 4,956.7 4,256.0 4,671.7 -14.1% 9.8%
Donaciones 1,289.9 2,076.0 1,700.7 60.9% -18.1%
Ingresos de capital 0.0 0.0 0.0 - -
Total gastos netos 94,768.5 101,967.5 112,981.9 7.6% 10.8%
Gasto corriente 73,504.0 81,013.2 88,132.2 10.2% 8.8%
Sueldos y salarios 33,392.9 34,253.0 35,403.1 2.6% 3.4%
Aportes patronales 3,745.2 41879 4,304.8 11.8% 2.8%
Bienes y servicios 10,155.9 13,7644 13,623.7 35.5% -1.0%
i’fg;g:;:; Sg;‘f:lgzzs 10,204.8 12,122.5 12,966.4 18.8% 7.0%
Transferencias corrientes 16,005.2 16,685.4 21,834.3 4.2% 30.9%
g::s: de capital y préstamos 21,264.5 20,954.3 24,849.7 -1.5% 18.6%
Resultado presupuestal -18,000.3 -13,741.7 -13,593.3 -23.7% -1.1%
Fuente: Icefi, con base en cifras de la Sefin.
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convierte en una fuerte rigidez
en la ejecucidn presupuestaria.
No obstante, dicho monto se
redujo desde el 11.9% reportado
en 2015, lo cual podria estar
asociado tanto a una mejora en
la calificacion de riesgo pais que
experimenté Honduras en 2016,
como a diferentes patrones de
vencimiento en la deuda publica.

Los gastos de capital, en
consonancia con la etapa normal
de reacomodo fiscal luego de
un periodo significativo de
austeridad, presentan un aumento
del 18.6% con respecto a los
gastos realizados en 2015. Esta
expansion puede ser interpretada
como producto de la bonanza
generada por el alto incremento
de los ingresos y por las politicas
expansionistas del Estado
hondurefio adoptadas como una
forma de mantener el dinamismo
econdmico del pais, segin lo
declarado por las autoridades.

No obstante lo anterior, dada
la  experiencia internacional,
esto parece ser mas resultado
de un reacomodo institucional
normal luego de una restriccion
severa en periodos previos.

Por
con el

otro lado, de acuerdo
informe de evaluacion
presupuestaria al cuarto
trimestre, el 18.6% del total
de recursos fue destinado a la
Secretaria de Educacion (SE),
y se asigna mayoritariamente a
salarios de los maestros (77.8%
segun informe de la SE), quienes
obtuvieron un aumento salarial a
partir de 2016. El segundo destino
del presupuesto es el servicio
de la deuda publica (incluyendo
amortizaciones), que implica
que un 234% de los recursos
del pais se canaliza hacia el
financiamiento de las obligaciones
del Estado; el comportamiento
de estas amortizaciones presenta
una tendencia decreciente

debido a la menor ejecucidon de
amortizacionesinternas, las cuales
pasaron de L24,813.1 millones, en
2015,aL10,266.6 millones, en 2016.

Es necesario mencionar que
existe un retroceso en la claridad
con la que se expone la ejecucion
presupuestaria, ya que a partir
de 2016 el Informe de Evaluacion
Presupuestaria dejo de incorporar
la ejecucion de costos y gastos
de la Administracion Publica
Centralizada (Anexo No. 2 en
2015); por lo que para hacer
el andlisis se debe ingresar al
informe de cada institucion
por separado, dificultandose
la  rendicion de cuentas
global del Estado hondureiio.

Respecto al resultado
presupuestario, de acuerdo con las
cifras fiscales presentadas por la
Sefin, al cierre de 2016 se produjo
un déficit fiscal total equivalente
al 2.8% del PIB, porcentaje menor

I Honduras: participaciéon porcentual en la ejecucion presupuestaria de 2014-2016, clasificada
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
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I Honduras: resultado presupuestario acumulado al cierre 2012-2016, y presupuesto aprobado de

2016 (como porcentaje del PIB)
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.

al reportado el afo anterior, y
acorde a la previsién planteada
en el presupuesto de ingresos y
gastos. Esta situacion demuestra
que, aun cuando hay muchos

cuestionamientos sobre la
transparencia en la presentacion
de las cifras, el gobierno

hondurefio ha logrado mantener
la disciplina fiscal luego de la
reforma implementada en 2014.

m Deuda publica

De acuerdo a la informacion
proporcionada por la Direccion
Generalde Crédito Publico, elsaldo
de la deuda publica del gobierno
central alcanzo al final de 2016,
un monto de L225,000.3 millones,
8.0% por encima del acumulado
al cierre de 2015 y equivalente al
45.7% del PIB, ligeramente por
debajo del 46.8% de la produccion
del pais reportado el afio anterior.
En cuanto a vulnerabilidad del
pais ante la deuda publica, al
contrastar los ingresos tributarios
al cierre de 2016 con el nivel de
endeudamiento  obtenido, la
relacion otorga un resultado del
247.3%, porcentaje que se sitia

levemente por debajo del 250.0%
recomendado por las instituciones
financieras internacionales (IFI),
y que vendria a indicar que la
deuda de Honduras es manejable.
También es importante comentar
que dicho indicador muestra
una mejora continua desde la
implementacion de la reforma
fiscal realizada en 2014. Pese al
indicador previo, el resultado del
45.7% del saldo de la deuda sobre el
PIB estaria sobrepasando el valor
critico del 40.0% recomendado
por las IFI, por lo cual se mantiene
una situacion de vulnerabilidad
de acuerdo con dicho indicador.
En general, la mejora en la
trayectoria de ambos indicadores
permite concluir que Honduras
se encuentra por un camino que le
permitira evitar la vulnerabilidad
fiscal por endeudamiento en
los préximos afios.

En sintonia con la conclusion
previa, debido a los reajustes
fiscales efectuados en los ultimos
tres afios, el nivel de los intereses
que desembolsa el Gobierno
como consecuencia de la atencion
al servicio de la deuda se puede

considerar manejable, lo que da
a las autoridades cierto espacio
de maniobra para seguir con el
proceso de fortalecimiento de las
finanzas publicas en el largo plazo.

La variacion en el indicador de
sostenibilidad de corto plazo
de Blanchard muestra que
para 2015 y 2016 Honduras
alcanzd la sostenibilidad en su
endeudamiento al reportar un
crecimiento cero o negativo de
la deuda. Ello obedece a que el
resultado primario requerido para
mantener dicho coeficiente bajo
control fue inferior al verdadero
resultado obtenido. En contraste,
al seguir sin que se alcancen
resultados primarios positivos,
y al considerar la planificacion
de mediano plazo del Gobierno
de Honduras, el indicador de
resultado primario macroajustado
no valida todavia dicha
sostenibilidad, apesar depresentar
una leve mejora. Como conclusion
del andlisis preliminar de dichos
indicadores se puede establecer
que de mantenerse la trayectoria
actual de reduccion del nivel de
endeudamiento en consonancia
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Honduras: estructura de la deuda ptiblica de la administracion central, periodo 2010-2016
(cifras en millones de lempiras y como porcentaje del PIB)
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con el nivel de crecimiento de
la economia, Honduras podria
alcanzar la sostenibilidad fiscal
definitiva en el mediano plazo.

Por ultimo, los distintos esfuerzos
realizados por sanear las
finanzas publicas hondurefias

han producido una mejora en la
calificacion de riesgo soberano
otorgada por las agencias
calificadoras de crédito Moody’s
Investors Service y Standard and
Poor’s, aun cuando estas todavia
consideran la emision de bonos
soberanos en un nivel altamente

especulativo. Honduras no
dispone de calificacion soberana
otorgada por Fitch Ratings.

Lo indicado sugiere que un
mantenimiento de la perspectiva
positiva de parte de los entes
calificadores podria hacer que la

I Honduras: indicadores de vulnerabilidad y sostenibilidad (2012-2016)

Deuda total / ingresos tributarios 239.9% 290.6% 272.3% | 260.8% 247.3% 250.0% | Manejable
Deuda total / PIB 35.3% 43.7% 45.6% 46.8% 45.7% 40.0% Vulnerable
Vulnerabilidad
Intereses / ingresos totales 9.1% 12.2% 12.2% 12.7% 11.9% 25.0% Manejable
Intereses / PIB 1.5% 2.1% 2.3% 2.5% 2.4% 3.0% Manejable
Resultadoprimario | ) 195 0.8% 13% | -13% -2.2%
Corto plazo e .
Sostenible
Blinid Resultado primario
Sostenibilidad - -4.4% -5.8% -2.1% -0.6% -0.3%
obtenido
Resultado primario macroajustado .
. Insostenible
(Talvi & Vegh) 0.047 0.069 0.032 0.016 0.013

Fuente: Icefi, estimacion propia con base en cifras oficiales.
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gradacion del pais mejore en el
mediano plazo,lo que tendriacomo
principal efecto una disminucion
en las tasas de interés de las
nuevas emisiones y generar ahorro
fiscal en los proximos periodos.

ﬂ Presupuesto 2017

En 2017, el presupuesto aprobado
para el funcionamiento de la
administracion central alcanza
los 1.98,712.3 millones en los
ingresos publicos, equivalentes
al 19.2% del PIB, y L115,820.5
millones en materia de gasto, lo
que estaria representando un
22.2% del PIB estimado por la
Sefin. Como consecuencia de la
ejecucion se estima que el déficit
fiscal alcanzara un 3.3% del PIB,
ligeramente por encima del
porcentaje reportado en 2016.

El presupuesto para 2017
contempla una disminucion del
0.7% en los ingresos corrientes,
en donde el mayor aporte lo
tendran los ingresos tributarios
(95.2%), para los cuales también
se estima una contraccion del
0.9% con respecto a los valores
efectivamente ejecutados en
2016. La estimacion de ingresos
tributarios contenida en el
Presupuesto 2017 establece una
meta de carga tributaria del 17.6%
mas de la presupuestada en 2016
(16.4%), pero muy por debajo de
los resultados reales obtenidos
en 2015y 2016, del 17.9 y el 18.5%,
respectivamente. Esto deja intuir
que la Sefin continda la practica
de subestimar la meta tributaria
con el fin de restarle rigidez a

la  ejecucion  presupuestaria.
De manera complementaria,
los ingresos por donaciones

estarian disminuyendo un 16.5%,

Honduras: nivel de calificacion de riesgo y perspectiva de corto
plazo, principales agencias calificadoras

(2010 - diciembre de 2016)
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Fuente: Icefi, con base en Moody’s y Standard & Poor’s.

debido principalmente a una
reduccion en las concesiones de
alivio de deuda de que ha venido
gozando Honduras hasta la fecha.

Los gastos corrientes
presupuestados  reportan un
aumento del 5.7% con respecto
al  presupuesto de 2016,
representando el 75.7% del total
de gastos previstos. Entre los
gastos corrientes, la asignacion
en sueldos y salarios prevista
se incrementa en un 8.5% en
comparacionconelvalorejecutado
en 2016, posiblemente con el
proposito de atender los aumentos
salariales demandados por los
trabajadores del sector publico.
Por su parte, el pago de intereses
de la deuda asciende al 12.0%
del total de gastos contenidos en
el presupuesto, reportando un
aumento del 7.6% con respecto
al valor efectivamente pagado en
2016, mientras que la adquisicion

de bienes y servicios prevé una
descomunal disminucion  del
30.9% comparado con el valor
efectivamente ejecutado en 2016,
lo que se estima constituye una
sefial del intento de reforzar
los esfuerzos de austeridad
que ha tratado de implementar
el Gobierno hondureio. No
obstante, como fue mencionado
previamente, esto pone en riesgo
el funcionamiento de diversos
servicios ofrecidos a la poblacidn.

Por su parte, la asignacion de
los gastos de capital muestra un
aumento del 13.3% con respecto
a la ejecucion presupuestaria de
2016, lo que concuerda con las
declaraciones de las autoridades
sobre retomar las inversiones
estatales como una fuente de
empleoy, por ende, de crecimiento
econdmico para el pais. No
obstante, atendiendo al déficit
fiscal planteado y a la aparente
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y con la ejecucion presupuestaria 2016 (cifras en millones de lempiras)

I Honduras: comparacidn del presupuesto aprobado para 2017 con el presupuesto 2016

Ingresos totales + 99,388.6 92,358.2 98,712.3 -0.7% 6.9%

donaciones

Ingresos corrientes 95,637.2 87,518.2 94,668.8 -1.0% 8.2%
Ingresos tributarios 90,965.5 82,8954 90,110.0 -0.9% 8.7%
Ingresos no tributarios 4,671.7 4,109.5 3,834.5 -17.9% -6.7%
Ingresos de capital 0.0 0.0 0.0 - -

Transferenciasy 3,7514 4,840.0 4,043.5 7.8% -16.5%

donaciones de capital

Gastos totales 112,981.9 106,098.7 115,820.5 2.5% 9.2%

Gastos corrientes 88,132.2 82,939.1 87,674.2 -0.5% 5.7%

Sueldos y salarios 39,707.9 41,874.6 43,100.2 8.5% 2.9%
Bienes y servicios 13,623.7 10,673.8 9,419.7 -30.9% -11.8%
Intereses y comisiones 12,966.4 12,329.0 13,9544 7.6% 13.2%
Transferencias 21,834.3 12,058.5 14,053.0 -35.6% 16.5%
corrientes

Gastos de capital 24,849.7 23,159.6 28,146.2 13.3% 21.5%

Bienes capitalizables 9853 7,607 10,792 9.5% 41.9%

Transferencias de capital 14,996.7 7,852.6 6,788.0 -54.7% -13.6%

Resultado primario -626.9 -1,411.4 -3,153.7 403.1% 123.4%

Resultado presupuestal -13,593.3 -13,740.5 -17,108.1 25.9% 24.5%

Fuente: Icefi, con base en cifras de la Sefin.
intenciéon de continuar con el restarlerigidezalasejecucionesde Como muestra se encuentra

esfuerzo de austeridad, dicha
trayectoria podria ser incierta.
En conjunto, la meta
presupuestaria de gastos para
2017 plantea una participacién del
Estado en la economia del 22.6%.
Dicha meta se encontraria por
debajo de los gastos ejecutados
durante los ultimos tres afios, lo
cual resulta convergente con el
ajuste en las cuentas fiscales del
pais. Sin embargo, se sabe que en la
practica, y como se ha mencionada
en repetidas ocasiones, los
presupuestos de Honduras suelen
estar subestimados con el fin de
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gasto, por lo que habra que esperar
el desarrollo de la situacion
durante el ejercicio fiscal.

En términos nominales, los
datos muestran una mejora en
la situacién fiscal hondurefia;
sin embargo, la presion continua
de los aumentos salariales y
el peso de la amortizacion del
endeudamiento dificultan
que el incremento sustancial
en los recursos disponibles se
traduzca en politicas dirigidas a la
atencidn de las necesidades de la
poblacidn del pais.

el elevado incremento en la
asignacion dirigida a la atencion
de los servicios publicos generales,
en los cuales se estaria incluyendo,
por concepto de servicio del
endeudamiento publico, la
cantidad de L17113.7 millones.
Asimismo, se tiene un incremento
del control de la gestion publica
por L17,040.57 millones, con lo que
este rubro estaria aumentando
su participacion con respecto
al PIB, pasando del 4.6%, en lo
programado para 2016, al 7.7%, en
2017. Los aumentos mencionados
produciran indefectiblemente
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I Honduras: gastos totales como porcentaje del PIB 2014-2016 y presupuestos aprobados de 2016 y
2017
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.

el recorte en algunas areas de
interés social, como salud y
educacion, que sufriran una
reduccion en la prioridad de gasto
del Gobierno hondurefio. Lo
descrito demuestra claramente el

cambio de prioridades del Estado,
pues se trata de garantizar la
sostenibilidad fiscal aun a costa
de la suficiencia fiscal en muchas
areas de interés social, con
excepcion de los planes vinculados

y ejecucion presupuestaria 2015 (como porcentaje del PIB)

a la proteccidon social, lo cual
puede obedecer al hecho de que
2017 es un afio electoral, periodo
que regularmente se utiliza como
moneda de cambio por parte de
los gobiernos de turno para buscar

I Honduras: estructura presupuestaria por area de gestion; presupuesto aprobado 2017 y 2016
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
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ganar simpatia entre la poblacion
y asi lograr la reeleccion.

Los valores presentados sugieren
que el pesorelativo de losintereses
y comisiones de la deuda (sin
incluir amortizaciones) se reduce
drasticamente, no  obstante,
dada la practica presupuestaria
opaca del Gobierno hondurefio,
se estima que esto se debe a una
maniobra para subestimar el
gasto y mantener la flexibilidad
en el aumento de los techos de
gasto de las otras funciones.

m Transparencia
fiscal

En cuanto a transparencia en el
manejo de las finanzas publicas,
Honduras presenta muy pocos
avances y, en algunos casos, ciertos
retrocesos. Por ejemplo, el Indice
de Percepciéon de la Corrupcidn,
elaborado por Transparencia
Internacional, da muestras de un
relativo estancamiento, dado que
practicamente ha permanecido
constante en los dltimos afios, a

pesardelosesfuerzostedricamente
realizados. Sin embargo, esta
percepcién podria mejorar en los
préximos afios, dado que se ha
visto voluntad politica por parte
de las autoridades en cuanto a
avanzar en el fortalecimiento
de la transparencia; como
prueba de ello se encuentra la
reciente creacién de la Mision de
Apoyo contra la Corrupcién y la
Impunidad en Honduras (Maccih).

En la misma via, el Indice
de Competitividad Global
elaborado por el Foro Econémico
Mundial plantea un retroceso
en la valoracién del manejo
gubernamental de las finanzas,
especificamente en la apreciacion
de la desviaciéon de los fondos
publicos. Esteindicadorpas6de 3.0
puntosenelreporte 2015 aobtener
2.6 puntos en el reporte 2016-2017.

El Indice de Presupuesto Abierto,
emitido por International
Budget Partnership (IBP), que
verifica el cumplimiento del

I Honduras: indicadores de transparencia fiscal

Gobierno en la publicacion de
ocho documentos clave para el
proceso presupuestario, asi como
la existencia de apertura en la
participacién ciudadana, muestra
un fuerte retroceso al pasar de
53 de 100 puntos posibles en
2012, a 43 en la ultima edicién
de 2015. De acuerdo con IBP, el
principal motivo de retroceso
es la reducciéon de informacion
disponible para la ciudadania,
dado que en la ultima revision se
encontré que el proyecto de ley
del presupuesto carecia de los
documentos de respaldo que se
presentaron en el ciclo anterior
de la encuesta. Otro componente
negativo es la baja apertura
hacia la participacién ciudadana
en el proceso de elaboracion
del presupuesto, dado que la
disponibilidad de informacion
de caracter publico continta
siendo limitada; asimismo, IBP
considera que las oportunidades
que se ofrecen para participar
en el proceso presupuestario
contintan siendo muy limitadas.

Institucién / reporte Indicador Escala 2012 2013 2014 2015 2016
Transpaltenma Indice de P.e'rcepcmn de 0 (corrupcwp alt.a) a 28 2 29 31 30
Internacional la Corrupcion 100 (muy limpia)

Reporte de competitividad Desv1ac1¢?n qe los 0 (muy comun) a 7 27 22 25 3.0 26
global fondos publicos (nunca ocurre)

International Budget Indice de Presupuesto 41-60 (alguna) 81-100 53 43
Partnership Abierto (extensa)

Fuente: Icefi, con base en IBP, Transparencia Internacional y Foro Econémico Mundial.




Recientemente, el dirigente del
Frente Sandinista de Liberacion
Nacional (FSLN), Daniel Ortega,
fuereelectoparasutercermandato
como presidente de Nicaragua, y
en esta oportunidad le acompana
su esposa, Rosario Murillo, como
vicepresidenta. Desde el inicio
del proceso electoral, los comicios
fueron seriamente cuestionados
por los partidos de oposicion y la
critica y descalificacidn crecieron
cuando un fallo del Tribunal
Electoral dejé fuera de los escafios
a los diputados del Partido
Liberal Independiente (PLI),
principal partido de oposicidn;
en consecuencia, el FSLN tomé
practicamente el control total
del Congreso nicaragiiense. Al
mismo tiempo, dicha resolucién
excluyé al partido de oposicién
de la contienda electoral de
noviembre, que también se
llevé a cabo ante la ausencia de
observadores internacionales. Es
pertinente indicar que ya en el
pasado el presidente Ortega habia
sido cuestionado por realizar
cambios en la legislacion para
favorecer su reeleccion indefinida.

Los diversos cuestionamientos
motivaron que el 21 de septiembre

5. NICARAGUA

o.

de 2016 la Camara Baja del
Congreso de los Estados Unidos
aprobara por unanimidad
la Nicaraguan Investment
Conditionality Act, cominmente
conocida como «Nica Act», con
la cual se estaria condicionando
al pais el acceso a fondos
internacionales, de persistir las
condiciones politicas actuales.
De acuerdo con declaraciones
oficiales, esta medida estaria
poniendo en riesgo la obtencion
de cerca de USD300 millones de
financiamiento solicitado.

De manera complementaria, la
elevada opacidad y el hermetismo
de las autoridades nicaragiienses
en practicamente todas las
esferas de informacién permiten
cuestionar las cifras de bienestar
social presentadas oficialmente,
en las que pareciera que el nivel de
vida de la poblacién ha mejorado o
al menos se ha mantenido durante
los ltimos afios. Por ejemplo, de
acuerdo con la Encuesta nacional
de hogares sobre medicion de
nivel de vida 2014 (EMNV 2014),
el porcentaje de poblacion
nicaragiiense en condiciones de
pobreza se ubicé en el 29.6%, muy
por debajo de la anterior medicion

NICARAGUA:

A flote por el
salvavidas prestado?

del 42.5% realizada en 2009;
por su parte, en lo referente a la
desigualdad econdmica medida
por el indice de Gini, se mostré
un muy leve deterioro durante
el intervalo de los cinco afios
transcurridos entre las tltimas
mediciones, al pasar de 0.37, en
2009, a 0.38, en 2014. Esto ultimo
posicionariaa Nicaragua como una
de las naciones centroamericanas
con la distribucion del ingreso
mas equitativa. Las autoridades
también reportan que Nicaragua
es el pais de la region con la tasa
mas baja de homicidios, pues
segun los informes de la Policia
Nacional, en 2015 se tuvo un total
de 8 muertes violentas por cada
100,000 habitantes. No obstante,
de acuerdo con la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT),
en el pais se tiene el porcentaje
mas alto de empleo informal de
Centroamérica, con el 74.4% de
la poblacion econdémicamente
activa (PEA) del afio 2013.

Nicaragua —al igual que sus
pares Honduras, Guatemala y El
Salvador— se encuentra entre
el grupo de paises con un nivel
de desarrollo humano medio.
Esta consideracién se realiza a
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través de la medicién del Indice
de Desarrollo Humano (IDH),
indicador compuesto que toma
en cuenta la esperanza de vida
al nacer, el promedio de afios de
escolaridad y el PIB per capita.
Segun este indicador, Nicaragua
ocupo el puesto 125 de los 188
paises incluidos en el listado
clasificatorio, con un IDH de 0.631,
lo cual representa una pequefia
mejora con respecto al valor
de 0.619 obtenido en 2010.

E Ingresos publicos

Al no estar aun disponible en
el portal web del Ministerio de
Hacienda de Nicaragua el informe
de ejecuciéon  presupuestaria
correspondiente a 2016, fue
necesario utilizar la informacion
de que dispone el Banco Central
de Nicaragua (BCN), en la cual
se encontré que durante 2016
los ingresos totales (sin incluir
donaciones) del gobierno
central alcanzaron un monto
de C$66,099.6 millones, para
un 13.6% mas de lo recaudado

en el ejercicio fiscal anterior y
equivalente a una ejecucion del
104.4% de la meta presupuestaria
planteada. De este porcentaje, los
ingresos tributarios representaron
el 93.0% del total, lo que nos
indica la elevada importancia
que tiene este tipo de ingresos.

La recaudacion tributaria al cierre
de 2016 alcanzd los C$61,474.8
millones, un 134% mas de
lo percibido durante 2015 vy
equivalente a una carga tributaria
del 16.4%, cifra que se ubicd por
encima del 15.7% reportado
durante 2016 y que también se
encuentramuyporencimadel muy
conservador 15.6% establecido
en el Presupuesto General de
la Republica de 2016. El monto
recaudado en exceso a la prevision
presupuestaria, que representa

unos C$2,522.3 millones,
permiti6 a las autoridades
gubernamentales disponer de

una buena cantidad de recursos
sin las rigideces presupuestarias,
por lo que la subestimacion
del monto considerado en el

interanual de los ingresos tributarios

presupuesto puede ser
practica de opacidad fiscal.

una

El primer pilar en el que se basé la
recaudacion tributaria obtenidaen
2016 fue el impuesto sobre larenta
(IR), que recaudd el 39.5% de los
ingresos tributarios, percibiendo
C$24,307.0 millones, un 17.6%
por encima de lo reportado el afio
inmediato anterior. En segundo
lugar se encuentra el impuesto al
valor agregado (IVA), que recaudo
C$22,821.7 millones, un 37.1% del
total y con un aumento del 10.2%
en comparacion con lo recaudado
durante el afio anterior. Por
ultimo, el conjunto de impuestos
llamados «selectivos al consumo»
representd el 17.8% de los
ingresos totales, equivalentes a
C$10,950.0 millones.

Aun cuando no existe un
estudio especifico sobre
la incidencia tributaria en
Nicaragua, la estructura de la
recaudaciéon se considera en
cierta medida regresiva debido
a que el 40.7% de ella proviene

I Nicaragua: carga tributaria anual 2012-2016, presupuesto 2016 y porcentaje de variacion
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
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I Nicaragua: estructura de la recaudacion tributaria (2016)

449 1.1%

39.5%

Impuestos sobre la renta
Il Impuesto al valor agregado
Il Selectivos al consumo

Impuestos al comercio
y transacciones internacionales

Otros impuestos

Fuente: Icefi, con base en datos oficiales.

de impuestos que pueden
considerarse como directos, y
el restante 59.3%, indirectos.
La opacidad del sistema fiscal
y tributario de Nicaragua no
permite realizar una apropiada
evaluacién de las causas que
originaron la dindmica reciente
de la recaudacion; sin embargo, se
estima que obedece a los efectos
finales de la implementacién de la
Ley de Concertacién Tributaria, asi
como al crecimiento econdémico
del pais, el cual, conforme cifras
del BCN, registr6 en 2016 un
crecimiento del indice mensual
de actividad econdémica (IMAE)
del 4.3%, y una tasa de inflacién
interanual acumulada del 3.1%.

m Gasto publico y
situacion financiera
general

Conforme al informe trimestral de
situacidn de las finanzas publicas
presentado por el BCN al cierre de
2016, los gastos totales ejecutados
porelgobiernocentralascendieron
a C$72,636.6 millones, un 14.1%
por encima de lo reportado el afio
anterior y equivalente al 101.0%

de lo presupuestado para 2017
Lamentablemente, el informe
de referencia no hace distincién
entre los gastos corrientes y
los de capital, presentando
Unicamente ciertos rubros
de interés, lo que aun cuando
permite formar una idea general,
no facilita un analisis con todo el
grado de profundidad requerido.
No obstante, puede observarse
que las remuneraciones
absorbieron el 31.3% de los gastos
ejecutados y presentaron una
tasa de crecimiento del 10.7% en
comparaciéon con 2015; por su
parte, las transferencias hacia
otros entes del Estado —que en
gran parte se destinan al pago de
sueldos y salarios de otros entes
publicos— concentraron el 25.3%
de los gastos del gobierno central.
La compra de bienes y servicios
conformd el bloque mas dindmico
delgastoalreportaruncrecimiento
del 30.9% con respecto al ejercicio
del afio 2015, lo cual puede estar
explicado por el hecho de que
2016 fue un afio electoral.

Por su parte, los intereses de la
deuda publica representaron
el 52% del total de gastos,

lo cual da muestras del alto
nivel de concesionalidad que
existe en el endeudamiento
nicaragiiense. Como consecuencia
y aun cuando los niveles de deuda
continten creciendo, el servicio
de esta no parece causar una
presidon significativa sobre la
ejecucion presupuestaria.

Los gastos por adquisiciéon neta
de activos no financieros (obras
y construcciones) evidencian
un fuerte aumento del 24.5% en
comparacion con el periodo 2015.
Este incremento, de acuerdo
con las autoridades, responde
a la ejecuciéon del Programa
de Inversion Publica (PIP), el
cual constituye un mecanismo
para el combate a la pobreza e
incluyé inversiones relevantes
en sectores como transporte,
energia, agua y saneamiento.

La carencia del informe detallado
al cierre de afio obliga a utilizar
las cifras del «Informe de
ejecucion  presupuestaria»  al
tercer trimestre como un proxy
para conocer el destino del gasto
de acuerdo con las entidades que
lo ejecutan. En dicho informe se
encuentra que el 29.3% del total
de recursos ha sido destinado a
las asignaciones y subvenciones
de entes descentralizados, es
decir, a los gastos de consumo de
las entidades. El segundo mayor
destino de la ejecucion se dirigio
al Ministerio de Salud, seguido por
el Ministerio de Educacién; ambos
absorbieron el 174 y el 15.6%,
respectivamente. De acuerdo
con las autoridades, la meta de
la politica fiscal de los ultimos
afios ha sido fortalecer el nivel
educativo del pais e incrementar
los proyectos de inversion
publica, lo que seria convergente
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Nicaragua: situacion financiera de la administracion central, datos acumulados al cierre de
2014-2016 (en millones de cérdobas)

2014 2015 20Ty A Ty

Ingresos totales 53,731.00 61,470.30 70,328.00 14.4% 14.4%
Ingresos tributarios 47,235.70 54,206.10 61,474.80 14.8% 13.4%
Otros ingresos 3,449.00 3,958.60 4,624.80 14.8% 16.8%
Donaciones 3,046.30 3,305.60 4,228.40 8.5% 27.9%
Gastos totales 54,684.10 63,641.30 72,636.60 16.4% 14.1%
Remuneraciones 18,305.20 20,546.80 22,735.90 12.2% 10.7%
Bienes y servicios 7432.70 8,588.70 11,239.10 15.6% 30.9%
Intereses 2,639.10 3,049.80 3,755.00 15.6% 23.1%
Transferencias 14,287.60 17,811.10 18,405.10 24.7% 3.3%
Corrientes 9,035.00 10471.10 11,479.90 15.9% 9.6%
Capital 5,252.60 7,340.00 6,925.20 39.7% -5.7%
Otros 4,915.30 5,374.50 6,204.10 9.3% 154%
ggg;ticrfsn neta de activos no 7,104.30 8,270.40 10,297.30 16.4% 24.5%
Balance primario 1,686.00 878.80 1,446.40 -47.9% 64.6%
i‘iﬁ;‘;‘;‘;‘:{j‘:ﬁ:ﬁ::ig -953.20 -2,171.00 -2,308.60 127.8% 6.3%

Fuente: Icefi, conbase en datos del Banco Central de Nicaragua (BCN).

con el incremento observado en iniciativa para los paises pobres relativamente bajo con respecto
ambas entidades. Por otra parte, altamente endeudados (HIPC, por alresto de paises de laregion, pues
el hecho de que Nicaragua fue sus siglas en inglés) hace que el tnicamente se le dedica un 5.8%
uno de los beneficiarios de la peso del servicio de la deuda sea de los esfuerzos fiscales del pais.

Nicaragua: participacion porcentual en la ejecucion presupuestaria acumulada al tercer
trimestre de 2015 y 2016, clasificada segtin gasto por entidades

350%
30.0% 29:3%
25.0%
20.0%
15.0%

14.4% 14.9%

8.6% 10.0%

10.0%
5.0% 3.7%  3.6% 3.6% 3.5%
00% I
Asignacionesy Ministerio de Ministerio Ministerio de Servicio de la Corte Policia Nacional Otros
subvenciones Salud de Educacion Transporte e deudapublica  Supremade
Infraestructura Justicia

Bl Participacion porcentual 2015 HE Participacion porcentual 2016

Fuente: Icefi, conbase en cifras oficiales.
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I Nicaragua: resultado presupuestario acumulado al cierre de 2012-2016 y presupuesto aprobado

de 2016
2012 2013 2014 2015 2016 Presupuesto 2016
1.0%
0.5%
0.5%

0.0%

-0.5%

-1.0%

-1.5%

-2.0%

-2.3%

-2.5%

B Resultado fiscal

El Resultado fiscal + donaciones

Fuente: Icefi, conbase en cifras oficiales.

De acuerdo con las cifras fiscales
presentadas por el BCN, Ila
ejecucion financiera del afio 2016
dio como resultado un déficit
fiscal equivalente al 0.6% del
PIB (incluyendo los ingresos
por donaciones), de similar
magnitud al reportado en el afio
anterior, aunque inferior al que
fue presupuestado. El resultado
obtenido es consecuencia
del mayor dinamismo de los
ingresos en comparacion con el
de los gastos, y también de un
aumento considerable en los
ingresos por donaciones, los
cuales se incrementaron en un
27.9% vy absorbieron el 64.7%
del resultado presupuestal.

m Deuda publica

Segtin la informacion obtenida del
portal de estadisticas del BCN, al
31 de diciembre de 2016 el saldo
de la deuda del gobierno central

alcanzo6 los C$119,307.1 millones,
un 124% mas que el saldo
observado a diciembre de 2015 y
equivalente al 31.8% del PIB. Este
resultado implica un aumento
del 1.1% del saldo de la deuda con
respecto al PIB, en comparacion
con el reportado en 2015; sin
embargo, lo mas importante es que
rompe con una sucesion de varios
afios de presentar reduccion en el
monto de los pasivos del gobierno
central de Nicaragua, por lo que
pareciera que se inicio la reversion
a la tendencia experimentada
durante los tltimos afios.

En forma complementaria, es
importante mencionar de nuevo
la preocupacion latente de la
ciudadania y de los expertos
fiscales con respecto a la deuda
que anualmente adquiere
Albanisa, pues a pesar de que esta
es, en principio, una empresa
privada, al ser los dos socios

principales empresas publicas
de Nicaragua y Venezuela, es
el Estado nicaragiiense el que
debera atenderla si se suscita
una eventualidad financiera o
econdmica internacional. Como
para muchas otras cifras en
Nicaragua,lafaltadetransparencia
en el uso de estos recursos impide
hacer un analisis profundo sobre
las cuentas de esta entidad; no
obstante, el Informe semestral de
cooperacion oficial externa provee
algunas luces sobre el monto
que anualmente adquiere esta
empresa, de tal manera que a junio
de 2016 los pasivos ascenderian
a USD3,652.3 millones, cantidad
que, al sumarse potencialmente
a la deuda del gobierno central,
tomando en cuenta el tipo de
cambio del afio, estaria elevando
el nivel de endeudamiento
hasta un 59.7% del PIB y, por
consiguiente, colocando en una
seria situacion fiscal a Nicaragua.
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Debido a que solo se trata de
una deuda contingente, los
andlisis de vulnerabilidad y
sostenibilidad de la deuda de
este pais centroamericano se
realizan excluyendo los valores
mencionados; sin embargo, es
pertinente tenerlo presente.

En cuanto a vulnerabilidad de la
deuda del gobierno central, si se
contrastan los ingresos tributarios
obtenidos al cierre de 2016 con
el nivel de endeudamiento, se
tiene una relacion del 194.1%,
porcentaje que se situa por
debajo del 250.0% recomendado
por las instituciones financieras
internacionales (IFI). Asimismo,
el 31.8%, monto de la deuda
sobre el PIB, estaria también por
debajo del valor critico del 40.0%
recomendado por las IFI. De la
misma manera, los indicadores
relacionados con el pago de
intereses aun se encuentran en
niveles manejables.

Por otra parte, el ritmo de
crecimiento econdmico y los
bajos resultados deficitarios de
los ultimos afios hacen que los
indicadores de sostenibilidad de
corto plazo de Blanchard y de
déficit primario macroajustado
muestren  resultados  mixtos
en el mantenimiento de la
sostenibilidad de la deuda del
gobierno central nicaragiiense.
Por un lado, el resultado primario

estimado para mantener el
nivel de endeudamiento es
sustancialmente inferior al

nivel requerido, lo que denota
un margen muy amplio de
sostenibilidad; mientras que el
resultado primario macroajustado
indica que la obtencidn de déficits
primarios no es suficiente para
mantener la relacién deuda/PIB
constante y, por consiguiente, la
politica fiscal de Nicaragua corre
el riesgo de volverse insostenible
en el mediano plazo.

Por dultimo, la baja emision de
instrumentos de deuda soberana
habiamantenido a Nicaragua fuera
del control de las instituciones
calificadoras de riesgo. No
obstante, al comenzar a reducirse
las donaciones por alivio del
endeudamiento, las autoridades
han tenido lanecesidad de recurrir
al uso de dicha herramienta y, por
consiguiente, las agencias Fitch y
Standard & Poor’s comenzaron a
evaluar al pais a partir de 2015. A
pesar de la relativa sanidad de las
finanzas publicas, estas entidades
otorgaron un nivel de calificacion
queindicaunaaltaespeculacionen
la inversion para quienes decidan
invertir en dichos instrumentos
de deuda, lo cual tiene como efecto
directo que los instrumentos de
endeudamiento que se emitan
tenganquepagarunniveldeinterés
elevado, con el fin de volverlos
atractivos para los inversionistas.

Nicaragua: estructura de la deuda puiblica de la administracion central, periodo 2010-2016
(cifras en millones de cérdobas y como porcentaje del PIB)

140,000 -
57.0% 58.5% 58.6% 59.7%

120,000 . 0 60.0%
3 ___O—
2 100,000 50.0%
8 =]
R} :
$ 80,000 400% 3
-u Q
1] :
8 8
= 60,000 300% §
: g
= c
= 40,000 o

20,000 -
0 0.0%

2010

2011

[ Externa I Interna —O— Deuda GC/PIB

2012 2013 2014

2015 2016

=—O— Deuda GC + préstamos PDVSA

Fuente: Icefi, conbase en cifras oficiales.
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I Nicaragua: indicadores de vulnerabilidad y sostenibilidad (2012-2016)

Deuda total / ingresos tributarios 209.1% 208.5% 200.9% 196.1% 194.1% 250% Manejable
Deuda total / PIB 31.6% 31L.5% 31.0% 30.7% 31.8% 40% Manejable
Vulnerabilidad
Intereses / ingresos totales 5.7% 5.3% 4.6% 4.7% 5.7% 25% Manejable
Intereses / PIB 0.9% 0.9% 0.8% 0.8% 1.0% 3% Manejable
Resultadoprimario | 995 20% | -34% | -31% -1.5%
Corto plazo requerido .
Sostenible
Blinid Resultado primario
Sostenibilidad - 0.2% -0.1% -0.5% -0.8% -0.7%
obtenido
Resultado primario macroajustado .
. Insostenible
(Talvi & Vegh) -0.009 -0.004 -0.000 0.002 0.005

Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.

2016. Derivado de los datos del Nicaragua al subestimar los
ﬂ Presupuesto 2017 presupuesto, se establecié una valorestributariosconelpropdsito
meta de carga tributariadel 15.8%, de no contar con rigideces
El presupuesto aprobado para p.;;u50:debajodel16.4% obtenido  presupuestarias al momento de
2017 aleanza los C$76174.5 o 9016y que afirma nuevamente  obtener resultados adicionales v,
millones por concepto deingresos, 1, prictica de opacidad del consecuentemente, disponer de

lo que equivalfi/ra al17.7%del PIB.  pfinisterio de Hacienda de mayor margen de maniobra. Porsu
La programacion de gastos es, por

su parte, de C$80,008.1 millones,
lo que estaria representando
un 18.6% del PIB estimado por

Nicaragua: nivel de calificacion de riesgo y perspectiva de
corto plazo segun las principales agencias calificadoras (2010 -

el Ministerio de Hacienda. diciembre de 2016)
Como se mencion6 previamente, —
la carencia de la publicacién del (Estable) € o—i
informe de ejecucion presupuestal
de 2016 obliga a realizar el
presente andlisis comparando B2yB P
el presupuesto aprobado (Estable) Altamente
especualtiva
para 2017 con el presupuesto
aprobado del afio anterior. B3yB-
(Estable) — @ @ @
El presupuesto aprobado
contempla un incremento del
15.0% en los ingresos corrientes;
2011 2012 2013 2014 2015 2016

el mayor aporte lo tendran los
ingresos tributarios (93.3% del
total), que se estima reportaran un O S&P —O— Fitch —@— Moody’s
aumento del 15.2% con respecto
al presupuesto aprobado para

Fuente: Icefi, con base en Moody’s y Standard & Poor’s.
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parte, los ingresos por donaciones
estarian disminuyendo en un
33.9%, debido principalmente a
una reduccion en las concesiones
de alivio de deuda de las cuales
gozaba Nicaragua hasta la fecha,
en consonancia con la baja que
han venido experimentado las
donaciones de Venezuela.

Por su parte, los gastos corrientes
presupuestados reportan un
aumento del 10.0% con respecto
al presupuesto de 2016 vy

y la ejecucion presupuestaria 2015 (cifras en millones de cordobas)

representan el 72.2% del total de
gastos previstos. Entre los gastos
corrientes, la asignacién para
gastos de consumo (relacionados
con el pago de empleados y la
contratacion de bienes y servicios)
seincrementdenun9.2%, mientras
que el pago deintereses deladeuda
(rentas de la propiedad) aumenté
un 7.3%. Por su parte, la asignacion
de los gastos de capital presenta
un incremento del 14.5%, lo que
concuerda con las declaraciones
de las autoridades con respecto a

retomar las inversiones estatales
como una forma de continuar
potenciando el  crecimiento
economico y combatir la pobreza.

En términos nominales, los datos
muestran un mantenimiento
de la relativa sanidad fiscal
nicaragiiense, con metas en
la variacion de ingresos y
gastos acordes con la dinamica
experimentadadurante 2016y que,
a pesar de una disminucion en las
donaciones, permiten conservar

I Nicaragua: comparacion entre el proyecto de presupuesto 2017, el presupuesto vigente 2016

Ingresos totales + 61,618.4 68,413.5 76,174.5 11.3%
donaciones
Ingresos corrientes 58,164.7 63,305.1 72,799.4 15.0%
Ingresos tributarios 54,1279 58,952.5 67,902.2 15.2%
Ingresos no tributarios 3,823.2 4,170.8 4,690.3 12.5%
Rentas de la propiedad 196.9 131.8 151.9 15.3%
Transferencias corrientes 16.7 50.0 55.0 10.0%
Ingresos de capital 5.8 7.7 5.0 -35.4%
Donaciones 3,447.9 5,100.6 3,370.1 -33.9%
Gastos totales 63,640.7 71,946.9 80,008.1 11.2%
Gastos corrientes 46,005.6 52,507.7 57,758.4 10.0%
Gastos de consumo 30,393.5 34,9564 38,146.3 9.2%
Rentas de la propiedad 2,711.8 3,769.5 4,042.5 7.3%
Transferencias corrientes 12,900.3 13,781.8 15,569.6 12.6%
Gastos de capital 17,635.2 19,439.2 22,249.6 14.5%
Inversion 8,276.2 10,463.7 11,315.7 8.2%
Transferencias 9,293.5 8,975.4 10,934.0 21.8%
Inversion financiera 65.5 0.0 0.0 0.0%
Resultado primario 689.5 236.1 208.9 -11.4%
Resultado presupuestal -2,022.3 -3,533.4 -3,833.6 8.5%

Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
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2017

Nicaragua: gastos totales como porcentaje del PIB 2014-2016 y presupuestos aprobados de 2016 y

20.0%

19.4%

19.5%

19.0%

18.5%

18.0%

Porcentaje del PIB

17.5%

17.0% 2014

2015 2016

Presupuesto
2016

Presupuesto
2017

Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.

las condiciones generales del
tamafio del sector publico. No
obstante, las cifras del presupuesto
son mas conservadoras a las

observadas en 2016 y plantean
una reduccion del tamafio del
Gobierno. El Icefi estima que esto
ultimo no sucedera debido a que

dicha subestimacion es resultado
de la préactica de opacidad
presupuestaria antes descrita.
Al observar la estructura de las

Nicaragua: estructura presupuestaria por clasificacion funcional en el presupuesto aprobado
2016 y 2017 y ejecucion presupuestaria 2015 (como porcentaje del PIB)
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4.6%
4.5% 4.3 4:3%
4.0%
=) 3.4»%3 5%
= .
g 35% 359
= 31% 3.1%
g 3.0% = 2.9%
_g 24%  2.5%
« 24% — 2.3%
S 2.5%
= 2.1% 2.1%
)]
o 2. 1.8% - u
E 0% 17% o
1.5%
B 15% - - u
11% L0%
0%
1.0% 2 5 5 —09%
0.6%
0.5% 0.5%
0.5% — B — — u u
0.2% 0.2% 0.3%

0.0% ] L | | | 2l | |
Administracién  Servicios de Educacion Salud Servicios Vivienda Servicios Servicios Deuda ptiblica,
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
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metas de gasto por finalidad
y funciéon planteadas en el
proyecto de presupuesto 2017,
pareciera existir una reduccion
en la participacion de ciertas
areas (educacion, salud, servicios
economicos); no obstante, ello
podria evidenciar cierto nivel de
cautelaporpartedelasautoridades
en el sentido de no incrementar
el gasto publico al mismo ritmo
del crecimiento econodmico, de
manera que, si se llegara a reducir
dicho crecimiento, el margen
de maniobra de las finanzas
publicas no se vea afectado.

Transparencia

fiscal

La transparencia fiscal continta
siendo el talon de Aquiles de las
finanzas publicas nicaragiienses.
Es en ellas donde se registran los
menores avances y, en ciertos
casos, incluso algun nivel de
retroceso. Por ejemplo, el Indice

de Percepcion de la Corrupcion
elaborado por Transparencia
Internacional da muestras de
un retroceso sostenido en los
ultimos afios, lo cual se manifiesta
en la expedita aprobacion de la
concesion del canal interoceanico
yenlaopacidad en el manejo delos
fondos de cooperacion venezolana.
En la misma via, el Indice de
Competitividad Global, realizado
por el Foro Econdmico Mundial,
plantea una leve desmejora en
la valoracion sobre el manejo
gubernamental de las finanzas,
especificamente en la apreciacion
de la desviacion de los fondos
publicos. Este indicador
pas6 de 2.6 puntos, en 2014,
a 2.5 puntos, en 2015 y 2016.

El Indice de Presupuesto Abierto,
emitido por International
Budget Partnership (IBP) —que
verifica el cumplimiento del
Gobierno en la publicacién de
ocho documentos clave para el
proceso presupuestario, asi como

l Nicaragua: indicadores de transparencia fiscal

la existencia de apertura hacia la
participacion ciudadana—, solo ha
mejorado parcialmente al pasar
de 42 de 100 puntos posibles en
2012 a 46 puntos en la ultima
edicion de 2015. De acuerdo con
IBP, los principales motivos de la
limitada transparencia obedecen
a la escasa vigilancia realizada
por el ente auditor superior
de Nicaragua (Unicamente 42
de 100 puntos en la encuesta
realizada), producto de una alta
discrecionalidad en la gestion e
insuficiente disponibilidad de
recursos para llevar a cabo su
mandato. El segundo motivo es
la casi inexistente participacién
del publico en el proceso de
definicion  del  presupuesto,
donde unicamente se obtienen
6 de 100 puntos posibles (lo que
constituye el resultado mas bajo
de la region). Esto, como podra
colegirse, pone en evidencia
el alto grado de hermetismo
en la toma de decisiones sobre
politica fiscal en el pais.

Institucion / reporte Indicador Escala 2012 2013 2014 2015 2016
Transpalien(:la Indice de P.e’rcepcmn de| O (corrupc:lo.n alt.a) a 29 28 78 27 2
Internacional la Corrupcion 100 (muy limpia)

Reporte de competitividad Desv1a01c,»n c‘le los 0 (muy comun) a 7 27 29 26 25 25
global fondos publicos (nunca ocurre)

International Budget Indice de Presupuesto 41-60 (alguna) 81-100 1 46
Partnership Abierto (extensa)

Fuente: Icefi, con base en IBP, Transparencia Internacional y Foro Econémico Mundial.




El1dejulio de 2016 se conmemorod
el segundo afio de mandato del

actual presidente panameiio,
Juan Carlos Varela, quien asumid
el cargo ante la salida de Ricardo
Martinelli. Cabe recordar que este
ultimo se vio envuelto en distintos
seflalamientos de corrupcion,
entrelosquedestacaelrelacionado
con la empresa Cobranzas del
Istmo, anterior responsable
de cobrar los tributos a los
contribuyentes que presentaban
retrasos. El incumplimiento de
esta empresa, que no realizo la
transferencia completa de los
recursos recaudados, dio como
lugar, luego de un fallo judicial,
que la responsabilidad de cobro
fuera tomada nuevamente
por la Direccidon General de
Ingresos (DGI); ademas, se
inicid la persecucion legal del
expresidente. Recientemente, el
destape del caso Oderbrecht, en
el cual esta empresa constructora
brasilefia fue acusada de haber
pagado cerca de USD59 millones
en coimas entre 2010y 2014, con el
objetivo de obtenerlaadjudicacién
de obras de infraestructura, podria
salpicar a la actual administracion

6.

del presidente Varela y a
las de sus dos predecesores.

El presidente Varela ha tenido
que enfrentar otros retos mas
alla de este al haberse destapado
la red de corrupcién para ocultar
flujos de dinero licito e ilicito
por medio de la apertura de
empresas fuera de plaza con sede
en Panama que, en gran medida,
tienen el fin especifico de evadir
el pago de impuestos. El caso que
se conocid internacionalmente
como los «Panama Papers» tiene
a la empresa Mossack Fonseca
como la principal protagonista.

Como consecuencia del
escandalo comentado, Francia
reinscribié a Panama en su lista
de paraisos fiscales, mientras
que la Organizacion para la
Cooperacion 'y el Desarrollo
Econdémico (OCDE) acusé al pais
centroamericano de no luchar lo
suficiente contra el blanqueo de
capitales. Esto, pese a los avances
en transparencia  financiera
destacados por el Gobierno: cerca
de treinta acuerdos bilaterales de
doble tributacion e intercambio de

PANAMA:

crecimiento opacado
[ 4
% por la corrupcion

informacion; avance a la segunda
etapa de revision paritaria del
Foro Global sobre Transparencia
e Intercambio de Informacién
Tributaria de la OCDE; y remocién
del pais de la «lista gris» creada
por el Grupo de Accién Financiera
(GAFI), entre otros. No obstante, a
pesar de los esfuerzos por procurar
mayor trasparencia financiera, la
legislacion comercial y tributaria
no havisto mayores cambios que le
permitan cerrar los espacios grises
que aun tiene, los cuales permiten
que Panamda continte teniendo
el apelativo de «paraiso fiscal».

En aspectos sociales, Panama
presenta uno de los porcentajes
mas bajos de pobreza de los
paises  centroamericanos; de
hecho, de acuerdo con la ultima
medicion hecha por el Ministerio
de Economia y Finanzas (MEF),
en marzo de 2015, la poblacion en
dichas condiciones alcanzaba el
23.0% del total, lo cual significa
una reduccion de casi 3 puntos
porcentuales en comparacion con
el aflo anterior, cuando este flagelo
alcanzo el 25.6%. Por otra parte,
la medicién de la desigualdad
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econdmica en los ingresos —por
medio del indice de Gini— reportd
un valor de 0.48 en 2015, el mas
bajo de los ultimos 23 afios, lo que
significa una mejora de la equidad
en la distribucion de los ingresos
entre la poblacion panameiia.
Asimismo, Panama es el pais de
la region con el mejor desempeiio
en desarrollo humano pues, de
acuerdo con el Indice de Desarrollo
Humano (IDH), se le clasifica, al
igual que a Costa Rica, entre los
paises con alto grado de desarrollo
humano. En el IDH Panama
obtuvo un resultado de 0.78.

E Ingresos publicos

De acuerdo con el reporte
presentadoporel MEF,adiciembre
de 2016 los ingresos totales del
gobierno central ascendieron a
B/.7,677 millones, un 5.6% por
encima de lo percibido el ejercicio
anterior, pero Unicamente
equivalente a una ejecucion del
97.7% de la meta presupuestaria
planteada. De ese total, los

ingresos corrientes representaron
el 99.2%, lo cual denota la casi
inexistente  participacion  de
ingresos de capital. A diferencia
del resto de paises de la region, los
ingresos tributarios unicamente
representan el 72.7% de los
ingresos corrientes de Panama.

En materia de ingresos tributarios,
la DGI reportd una recaudacion
preliminar al 31 de diciembre de
B/.5,363 millones, un 9.2% mas de
lo percibido en 2015 —la variacion
interanual madas alta desde el
retorno de la administracion
de impuestos a manos de la
institucidnreferidaen 2014—ycon
una ejecucion del 98.2% de la meta
considerada en el presupuesto
de ingresos para 2016, dejando
una brecha recaudatoria de unos
B/.96.4 millones. La recaudacion
realizada equivale a una carga
tributaria del 9.7%, por encima del
9.4% reportado en 2015, pero por
debajo del valor que originalmente
fue considerado en el Presupuesto
General del Estado para 2016.

La estructura de los ingresos
tributarios percibidos durante el
periodo muestra que el impuesto
sobre larenta (ISR) es el gravamen
con mayor aportacion a las arcas
del Estado, al totalizar B/.2,434.5
millones, lo que representa el
454% de la recaudacion total.
El ISR presenté un incremento
del 15.1% en comparacion con el
ejercicio fiscal del afio anterior. El
segundo impuesto en importancia
es el de transferencia de bienes
muebles y servicios (ITBMS),
que aporté B/.1,363.7 millones,
equivalentes a un 254% de la
recepcion total; no obstante, el
crecimiento de dicho impuesto
fue dnicamente del 0.5%, como
consecuencia de la caida en el
rubro de las importaciones (5.9%),
lo cual fue compensado por un
aumento del 5.0% en el ITBMS
de ventas domésticas. Por su
parte, los impuestos selectivos
al consumo y los derechos de
importacion aportaron el 7.5 y el
6.5% del total, respectivamente.

Panama: comparacion de la carga tributaria anual 2012-2016 con la considerada en el
presupuesto 2016 y porcentaje de variacion interanual de los ingresos tributarios
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Fuente: Icefi, con base en datos de la DGI/MEF.
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Por otro lado, y aun cuando no
existe un estudio especifico sobre
laincidencia tributariaen Panama,
la estructura de la recaudacion
de impuestos se considera una de
las mas balanceadas de la region
debido a que el 52.9% de los
ingresos tributarios proviene de
impuestos que pueden catalogarse
como directos, mientras que el
restante 47.1%, como indirectos.
Uno de los factores que puede
tener incidencia en este resultado
es el hecho de que el ITBMS
posee la tasa mas baja (7.0%) de
Centroamérica, al compararla con
el impuesto al valor agregado o
los impuestos sobre ventas de sus
pares regionales, que poseen tasas
que oscilan entre el 12.0 y el 15.0%,
haciendo asi que la participacion
de los impuestos directos
tome una mayor relevancia.

Durante 2016 no se efectuaron
cambios sustanciales en la
legislaciéon tributaria panamefia
que de alguna forma expliquen
el dinamismo en la recaudacion
de impuestos. No obstante, si se
presentd una serie de medidas
administrativas que han tenido
resultados sustanciales; entre
ellas, la decision de extender la

calidad de agentes de retencion
a las empresas privadas, de tal
manera que aquellas que compran
mas de US10 millones al afio
deben retener la mitad del ITBMS
que pagan a sus proveedores y
remitirlo directamente al fisco.
De acuerdo con las autoridades,
esta medida, que entro en vigor en
el primer tercio del afio, hizo que
solo en el primer mes aparecieran
12,000 contribuyentes que estaban
operandoalmargendeloscontroles
de la administracion tributaria.

Asimismo, durante el afo se
lanzé la plataforma e-Tax 2.0, la
cual simplifica la presentacién de
las declaraciones de impuestos,
a pesar de que el pago debera
seguir realizandose por medio
de los Dbancos autorizados.

Ademas de los nuevos controles
de la administracidn tributaria, el
dinamismo econdémico de Panama
continua en auge. Por un lado,
el crecimiento del PIB a valores
constantes fue del 4.9% al cierre
del afio y, por el otro, el nivel de
precios medido por el indice de
precios al consumidor tuvo una
variacion al alza del 0.7%. El
incremento en ambos indicadores

Panama: estructura de recaudacion tributaria acumulada

I al mes de diciembre de 2016

22%

9.8%

15.6%

7.5%

Impuestos sobre la renta

Il Otros impuestos directos

45.4%

Il ITBMS ventas
ITBMS importacion

I Otros impuestos
indirectos

Fuente: Icefi, con base en datos de la DGI/MEF.

tiene una influencia directa en la
recaudacidn,porloquesudinamica
ha permitido la oportunidad de
cobrar mas tributos.

m Gasto publico y
situacion financiera
general

Conforme la informacién del MEF
al cierre del afio, los gastos totales
ejecutados por el gobierno central
ascendieron a B/.10,060 millones,
un 8.4% porencimadeloreportado
el afio anterior y equivalentes
a una ejecucion del 93.3% de
lo presupuestado para 2016.
Dicho crecimiento en los gastos
totales es significativamente
mayor al reportado en 2015,
cuando se observé un aumento
de solo el 2.6%, y que podria
estar asociado al reacomodo en
los esquemas de gasto derivados
de la transicion presidencial.

Del monto ejecutado durante
2016, el 63.1% corresponde a
gastos corrientes, que reportaron
un crecimiento del 6.0% en
comparacion con el ejercicio
anterior y fueron liderados por
el pago de servicios personales
(894% del total, con un
crecimiento del 14.5%) y por las
transferencias hacia otros entes
del Estado que, en gran parte,
también se destinan al pago de
sueldos y salarios, que absorbieron
el 31.9% de los gastos corrientes.

Por su parte, los intereses
asociados con el servicio de la
deuda publica representaron el
15.7% del total de gastos corrientes
y el 99% de la totalidad de
erogaciones del Estado. Este rubro
present6 un crecimiento del 6.9%
con respecto a la ejecucidon de
2015, inferior al experimentado
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Panama: situacion financiera del gobierno central, datos acumulados a diciembre de 2015 y 2016

(en millones de balboas)

Transacciones 2014 2015 2016 A% 15/14 A%16/15
Ingresos totales 7,098.0 7,268.0 7,677.0 2.4% 5.6%
Ingresos corrientes 7,042.0 7,206.0 7,618.0 2.3% 5.7%
Tributarios 4,999.0 5,072.0 5,537.0 1.5% 9.2%
No tributarios 2,043.0 2,135.0 2,080.0 4.5% -2.6%
Ingresos de capital 54.0 45.0 49.0 -16.7% 8.9%
Donaciones 2.1 16.0 2.0 661.9% -43.8%
Gastos totales 9,043.0 9,278.0 10,060.0 2.6% 8.4%
Gastos corrientes 5,684.0 5,993.0 6,350.0 5.4% 6.0%
Servicios personales 1,966.0 2,187.0 2,504.0 11.2% 14.5%
Bienes y servicios 701.0 543.0 653.0 -22.5% 20.3%
Transferencias 1,988.0 2,108.0 2,027.0 6.0% -3.8%
Intereses de ladeuda 838.0 933.0 997.0 11.3% 6.9%
Otros 192.0 222.0 169.0 15.6% -23.9%
Gastos de capital 3,358.0 3,284.0 3,710.0 -2.2% 13.0%
Ahorro corriente 1,358.0 1,213.0 1,268.0 -10.7% 4.5%
Resultado primario -1,107.0 -1,077.0 - 1,386.0 -2.7% 28.7%
Balance presupuestal -1,945.0 - 2,010.0 -2,384.0 3.3% 18.6%

Fuente: Icefi, conbase en datos del MEF.

en 2015 (11.3%), denotando endeudamiento, las condiciones las finanzas publicas panamefias.
que, a pesar del aumento de la deuda contintian siendo Por su parte, los gastos de capital
en el volumen nominal del relativamente favorables para presentaronunaumentodel13.0%

Panama: resultado presupuestario acumulado al cierre de 2012-2016 y presupuesto aprobado 2016
(como porcentaje del PIB)

2012 2013 2014 2015 2016

Presupuesto 2016
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-1.0%
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-4.0%
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Fuente: Icefi, con base en datos del MEF.
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con respecto al periodo anterior.
De acuerdo con las autoridades,
este resultado responde a la
ejecucion del Plan quinquenal
de inversiones (PQI) que detalla
las iniciativas de inversion
programadas por las entidades de
gobierno, entre las cuales destacan
inversiones como la segunda linea
del metro, el cuarto puente sobre
el canal, la renovacién urbana
de Coldn y el saneamiento de la
bahia. Estas inversiones tienen el
objetivo de continuar potenciando
el crecimiento econdémico de
Panama, luego de que durante
2016 se finalizara la ampliacidon
del canal interoceanico.

Lamentablemente, entre los
documentos de ejecucion
presupuestaria disponibles

en el MEF y el INEC no existe
informacion que permita
realizar un comparativo de la
utilizacion del gasto de acuerdo
con las entidades ejecutoras al
cierre de 2016, y unicamente
se cuenta con informacion al

primer semestre del afio, lo cual
implicaria comparar cifras con
mas de seis meses de retraso. Esta
es una carencia que el Gobierno
panamefio debera solucionar
con miras a transparentar la
utilizaciéon de los recursos.
De acuerdo con las cifras fiscales
presentadas, la ejecucion
financiera al cierre de 2016 da
como resultado un déficit fiscal
total del 4.3% del PIB, superior
al reportado en 2015 (3.9%),
pero inferior al wvalor previsto
en el presupuesto 2016 (5.2%).

E Deuda publica

Segin la informacién obtenida
del portal de la Direccion de
Financiamiento Publico, el saldo
de la deuda publica del gobierno
central alcanz6 los B/.21,4254
millones en diciembre de 2016,
un 5.9% por encima del valor
reportado en diciembre de
2015 y equivalente al 38.8% del
PIB estimado por el MEF. Es
pertinente indicar que el saldo

de la deuda con respecto al PIB
permaneciéo constante, lo que
implica que, a pesar de que el
monto nominal de endeudamiento
es mayor, la gestion de la deuda
publica se enfocd en alcanzar la
sostenibilidad fiscal, de tal manera
que los nuevos endeudamientos
tuvieran incrementos cercanos ala
tasadecrecimientodelaeconomia.

En cuanto a vulnerabilidad, si se
contrastan los ingresos tributarios
obtenidos al cierre de 2016 con el
nivel de endeudamiento, se tiene
como resultado una relacion del
386.9%, porcentaje que se situa
muy por encima del 250.0%
recomendado por las instituciones

financieras internacionales
(IFI). No obstante, como fuera
comentado previamente,

Panama no obtiene la totalidad
de sus recursos de los ingresos
tributarios, por lo que al hacer
la comparacidon con los ingresos
totales el resultado disminuye a
un 279.1%, el cual ain se ubica por
encima del nivel recomendado,

Nicaragua: estructura de la deuda ptiblica de la administracién central (en millones de balboas y
como porcentaje del PIB, 2010-2016)
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Fuente: Icefi, con base en datos del MEF.
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I Panama: indicadores de vulnerabilidad y sostenibilidad (2012-2016)

Deuda total / ingresos tributarios 299.8% 322.8% 361.9% 398.7% 386.9% 250% Vulnerable
Deuda total / PIB 35.2% 35.0% 36.8% 38.8% 38.8% 40% Manejable
Vulnerabilidad
Intereses / ingresos totales 2.1% 11.9% 11.8% 12.8% 13.0% 25% Manejable
Intereses / PIB 1.9% 1.8% 1.7% 1.8% 1.8% 3% Manejable
Resuladoprimario | 539, | -22% | -16% | -03% -04%
Corto plazo requerido .
Insostenible
llmeliand] Resultado primario
Sostenibilidad X -2.2% -1.9% -2.3% -2.1% -2.5%
obtenido
Resultado primario macroajustado .
3 Insostenible
(Talvi & Vegh) -0.005 0.017 0.020 0.019 0.024

Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.

dando muestras de que en el
corto plazo el pais debera buscar
fuentes alternativas de ingresos
para garantizar la adecuada
atencion al servicio de la deuda.
Por otro lado, el nivel obtenido del
38.8% de endeudamiento como
porcentaje del PIB se encuentra

por debajo del valor critico de
40.0% recomendado por las IFI.
Adicionalmente y considerando
que los indicadores relacionados
con el pago de intereses todavia se
encuentran en niveles manejables,
se puede concluir que en su
conjunto el nivel y trayectoria

Panama: nivel de calificacién de riesgo y perspectiva de corto
plazo seglin principales agencias calificadoras

(2010 - diciembre de 2016)
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Fuente: Icefi, con base en Moody’s y Standard & Poor’s.
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de los indicadores de la deuda
dan cuenta de que existe poca
evidencia para creer que las
finanzas publicas de Panama son
vulnerables en el corto plazo ante
el nivel de endeudamiento del pais.
No obstante, la existencia de
déficits fiscales persistentes y la
carencia de reformas tributarias
integrales parecen ir en direccion
contraria cuando se analizan los
indicadores de sostenibilidad de
la deuda. En ese sentido, tanto los
indicadores de sostenibilidad de
corto plazo de Blanchard como el
de déficit primario macroajustado
muestran un deterioro en la
sostenibilidad de la deuda del
gobierno central panamefio. Por
un lado, el resultado primario
estimado para mantener el nivel
de endeudamiento es inferior
al obtenido, lo que denota la
necesidad de un ajuste fiscal de
casi dos puntos del PIB para lograr
la sostenibilidad de largo plazo; y,
por el otro, el resultado primario
macroajustado indica que la
obtencién de déficits primarios
no es suficiente para mantener la
relacion deuda/PIB constante vy,
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por consiguiente, la politica fiscal
continia siendo insostenible.

El historial de estabilidad
econémica y la tendencia del
crecimiento, la estabilidad politica
de la actual administraciéon y el
alto potencial para la generacidon
de recursos de las empresas
gubernamentales de Panama,
hacen que este pais merezca la
calificacion de riesgo soberano
mas alta de laregion —inicamente
Costa Rica logré calificaciones
similares en el pasado—. Esta
situacidon,auncuandolalegislacion
comercial y tributaria de Panama
permite la creacion de un area
de accidn gris para empresas que
buscan ocultar riquezas y evadir
el pago de impuestos —y que le
ha ganado al pais estar entre los
listados de paraisos fiscales—

ha permitido que la calificacion
de riesgo pais se encuentre
en un nivel bajo de inversion,

con una perspectiva estable.

ﬂ Presupuesto 2017

El presupuesto para 2017
contempla una planificaciéon de
B/.8,931.6 millones por concepto
de ingresos, lo que equivaldra al
15.2% del PIB, mientras que la
programacion de gastos asciende
a B/.11,524.8 millones, lo que
estaria representando un 19.7%
del PIB estimado por el MEF.

El presupuesto aprobado para
2017 contempla un incremento
del 16.0% en los ingresos
corrientes con respecto al monto
efectivamente ejecutado en 2016;
el mayor aporte fiscal lo tendran

los ingresos tributarios (66.5% del
total de ingresos), que se estima
reportaran un aumento del 6.1%
en comparacion con el valor
percibido el afio anterior. La carga
tributaria planificada es del 10.0%,
ligeramente superior al 9.7%
obtenido al cierre de 2016 y que,
dado que no existe en el horizonte
alguna reforma tributaria,
debera provenir de mejoras en
la administracidon tributaria. No
obstante, la experiencia de afios
previos permite sefialar que
parece poco probable un aumento
de la carga tributaria a los nieles
previstos en el presupuesto.

Por otro lado, el presupuesto
de 2017 estima que el gobierno
central recibira por concepto
de utilidades de sus empresas
publicas unos B/.1,378.5 millones;

I Panama: comparacion del presupuesto aprobado para 2017 con el presupuesto 2016

y la ejecucion presupuestaria 2016 (cifras en millones de balboas)

Ingresos totales 7,677.0 7,892.8 8,931.6 16.3% 13.2%
Ingresos corrientes 7,618.0 7,799.1 8,834.3 16.0% 13.3%
Tributarios 5,537.0 5,459.3 5,875.9 6.1% 7.6%
No tributarios 2,080.0 2,121.6 2,715.0 30.5% 28.0%

Ingresos de capital 49.0 93.7 97.4 98.7% 3.9%

Gastos totales 10,060.0 10,777.9 11,524.8 14.6% 6.9%

Gastos corrientes 6,350.0 7,007.1 7,266.9 14.4% 3.7%
Servicios personales 2,504.0
Bienes y servicios 653.0 3,594.5 3,751.0 18.8% 4.4%

Transferencias 2,027.0 2,322.5 909.5 -55.1% -60.8%

Intereses de la deuda 997.0 1,090.1 1,224.1 22.8% 12.3%

Gastos de capital 3,710.0 3,770.8 4,257.9 14.8% 12.9%

Resultado primario -1,386.0 -1,795.1 -1,369.0 -1.2% -23.7%

Resultado presupuestal -2,384.0 -2,885.2 -2,593.2 8.8% -10.1%

Fuente: Icefi, con datos del MEF.
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y 2017

Panama: gastos totales como porcentaje del PIB 2014-2016 y presupuestos aprobados de 2016
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Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.

los dividendos del canal estarian
aportando a este monto unos
B/.1,150 millones, lo que es igual
a un 12.9% del total de ingresos,
o un equivalente al 2.0% del PIB.

Los gastos corrientes
presupuestados muestran un
aumentodel14.4%en comparacion
con la ejecucidn presupuestaria
de 2016 y representan el 63.1%
del total de gastos previstos.
Entre los gastos corrientes, la
asignacion para gastos de consumo

(relacionados con el pago de
empleados y la contratacion de
bienes y servicios) se incrementa
en un 18.8%, mientras que las
transferencias corrientes tienen
una  reduccion significativa
(55.1%). Es pertinente recordar
que la ejecucion de estas dos lineas
de gasto corriente fue la mas baja
durante 2016 (con 87.8 y 27.3%,
respectivamente), por lo que la
menor asignacion presupuestaria
podria ser consecuencia de un
intento de optimizar la utilizacidon

de los recursos publicos. Por
su parte, el pago de intereses
de la deuda se eleva un 22.8%,
lo que podria implicar un
incremento de los vencimientos
de los empréstitos para 2017

Finalmente, la asignacion de
gastos de capital muestra un
aumento del 14.8%, lo que
concuerda con las declaraciones
de las autoridades con respecto
a mantener la ejecucién del
programa de inversiones publicas

Panama: estructura presupuestaria por politica sectorial del gasto pablico segiin ejecucion de
2015, presupuesto votado 2016 y proyecto de presupuesto 2017 (como porcentaje del PIB)

18.0%

16.0%

© 10.0%

6.3% 5.8% 5.9% 5.9%

Porcentaje de

4.5% 4.0%

3.8% 3.5%

3.8% 4.3% 3.6%

4.5% 360,
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Servicios generales  No clasificables

Proyecto de presupuesto 2017

Fuente: Icefi, con base en cifras oficiales.
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en infraestructura como un
mecanismo para potenciar el
crecimiento econdémico del pais.
En sintonia con lo anterior, la
meta de gastos totales para 2017
(19.7% del PIB) y, por tanto,
de participacion del Estado
en la economia panamefia, se
incrementariaconrespectoalvalor
ejecutado en 2016 (18.2% del PIB).
En términos nominales, los datos
muestran un mantenimiento
de la sanidad fiscal panameia,
con metas en la variaciéon de
ingresos y gastos acordes con la
dinamica experimentada durante
2016; asimismo, evidencian que,
pese a que el endeudamiento
continta creciendo, el Gobierno
tiene confianza en que las
inversiones potenciaran el
crecimiento y, por consiguiente,
dicho nivel de endeudamiento
volvera a mantenerse
e incluso podria decrecer.

De manera complementaria,
al observar la estructura de la
politica sectorial del gasto publico
planteada en el presupuesto
2017, en comparaciéon con lo
presentado en aflos previos,
parece existir una reduccion en la
participacién del gasto dedicado
al desarrollo de los servicios
sociales (gasto de los sectores
educacion, salud, seguridad social,
vivienda y trabajo), a costa de

una mejora en la construccion
de infraestructura. No obstante,
conforme declaraciones de las
autoridades, este  fendmeno
responde a un reacomodo en la
politica sectorial del gasto, la cual
lamentablemente no puede ser
analizada a cabalidad debido a
carecer de cifras para el andlisis.

E Transparencia

fiscal

La transparencia fiscal es una
de las tareas pendientes en las
finanzas publicas panameifias.
Cada  institucion pone a
disposiciéon de la ciudadania una
serie de documentos referidos a
las planillas, las contrataciones
y los viajes de los funcionarios;
no obstante, estos se encuentran
dispersos en los portales de las
distintas entidades. De igual
manera, la autoridad fiscal atn
falla en poner al alcance de la
sociedad civil algin documento
sobre el proceso presupuestario
y la ejecucidn presupuestaria,
de manera que pueda abrirse
el espacio para participar en la
toma de decisiones al respecto;
muestra de ello es la ausencia
del pais en la encuesta de
presupuesto abierto realizada por
IBP. Tal parece que la mayoria
de iniciativas en transparencia

. Panama: indicadores de transparencia fiscal

se dirige al esfuerzo por sacar a
Panama de la lista de paises que
funcionan como paraisos fiscales,
es decir, todo parece indicar que
a las autoridades les importa la
busqueda de la transparencia
financiera, pero no la fiscal.

En ese sentido, el Indice de
Percepcion de la Corrupcion de
Transparencia Internacional da
muestras de un estancamiento
al no observarse una mejora
significativa del indicador durante
los ultimos afos. Ello, pese a
los escandalos de corrupcién
asociados con el expresidente
Martinelli, y pese a que el pais
cuenta con un nuevo mandatario.
El resultado indica, entonces, que
los agentes econdmicos perciben
que, en esencia, se mantienen
las mismas caracteristicas
del funcionamiento  publico
a pesar de los cambios en
la direccién del Ejecutivo.

En la misma via, el Indice
de Competitividad Global,
elaborado por el Foro Econémico
Mundial, plantea una leve mejora
en la valoracion del manejo
gubernamental de las finanzas,
especificamente en la apreciacién
sobre la desviacion de los fondos
publicos. Este indicador pasa
de 2.7 puntos en 2015 a 29
puntos en el reporte 2016-2017.

Institucion / reporte Indicador Escala 2012 2013 2014 2015 2016
Transpaltenma Indice de P.e’rcepcmn de 0 (corrupc1o.n alt.a) a 38 35 37 39 38
Internacional la Corrupcion 100 (muy limpia)

Reporte de competitividad Desv1ac1c:n c‘le los 0 (muy comun) a 7 30 30 28 27 29
global fondos publicos (nunca ocurre)

International Budget Indice de Presupuesto 41-60 (alguna) 81-100 No participa en la encuesta
Partnership Abierto (extensa) p p u

Fuente: Icefi, con base en IBP, Transparencia Internacional y Foro Econémico Mundial.




Estadisticas de macrovariables seleccionadas de Centroamérica, 2014-2017
[Expresdoen | Variable | Amo | Almesde | CostaRica | FiSavador | Guatemala | Honduras | Nicaragua | Panamd | Centroamérica® |

=

Sector fiscal a/
O 2015 dic-15 19.9 17.1 12.3 22.9 184 17.8 18.07
Q Gasto publico (gobierno central) 2016 dic-16 19.8 16.8 121 230 194 18.2 18.21
= E 2017ppto | dic-17 20.9 16.7 12.9 22.6 19.2 19.7 18.66
7)) E et e 2015 dic-15 13.2 15.2 10.2 17.9 15.7 94 13.59
L) 2 central) £ dic-16 13.3 15.5 10.4 18.5 164 9.7 13.97
=) E 2017500 dic-17 133 16.3 104 17.6 15.7 100 13.88
< % 2015 dic-15 -5.7 -3.0 -14 -3.1 -0.6 -39 -2.94
g § Déficit presupuestal 2016 dic-16 -5.2 -24 -11 -2.8 -0.6 -4.3 -2.73
m E BT dic-17 -6.6 0.2 -1.8 -3.3 -0.9 -4.4 -2.81
o © Deuda pﬁblica total (saldo de la 2014 déc-l‘l 38.5 56.9 244 45.6 310 36.8 38.86
N oo @) 2015 dfc-lS 40.9 58.5 24.3 46.8 30.7 38.8 39.99
2016 dic-16 44.9 59.7 240 45.7 3L1 38.8 40.71
E Sector real
i i X 2014 dic-14 49,604.0 25,054.0 58,722.0 19,450.0 11,790.0 49166.0 213,786.0
< l\g;lﬁ;;s f(::g:;t‘:smtemo bruto a precios 2015 dfc-lS 52,8980 25,850.0 63,794.0 20,450.0 12,693.0 52,132.0 227,817.0
2016 pre, dic-16 57,689.0 26,610.0 68,389.0 20,930.0 13,413.0 55,187.8 242,218.8
2014 dic-14 3.0 14 4.2 3.1 4.6 6.1 3.7
Porcentaje | Variacion del PIB real 2015 dic-15 3.7 2.5 4.1 3.6 4.9 5.8 4.1
2016 pre/ dic-16 4.3 24 3.5 3.6 4.5 5.2 3.9
A PIB proyecciéon Banco Mundial 2017% dic-17 3.9 1.9 3.2 3.5 4.0 54 3.7
Porcentaje A PIB proyeccion Cepal 2017% dic-17 4.1 2.3 34 3.7 4.5 5.7 4.0
A PIB proyeccién FMI 20177 dic-17 4.3 24 3.8 3.7 4.3 5.8 4.0
2014 |promedio anuall 538.7 1.0 7.7 20.5 26.0 1.0
d?;:;:g:a Tipo de cambio por USD 2015  [promedio anual| 534.8 10 7.7 21.8 271 10
2016 [Promedio anual| 544.3 1.0 7.6 22.8 28.6 1.0
2014 | Variacion 5.2 10 4a 42 45 80 42
Porcentaje | Variacién interanual del IMAE 2015 IV Gt 20 03 3.6 44 5.6 30 31
2016 T‘ﬁﬁ‘f‘:r:“"‘;] 43 24 4.5 5.6 4.9 4.6 44
2014 xﬁiﬁiﬁ‘a‘, 51 05 30 5.8 65 10 36
| Inflacién interanual 2015 | Variacion 08 10 31 24 31 03 15
ELIceniais Variacion
2016 [ " 0.8 -0.9 42 33 4.5 15 22
Proyecciéon FMI de la inflaci6 2017 dic-17 3.0 2.0 4.0 4.5 7.3 15 3.7
2013 dic-13 2.2 6.1 5.6 -2.5 34 4.2 3.2
. . . 2014 dic-14 3.1 -0.5 6.3 20 6.4 5.2 3.8
Porcentaje Expc‘»rt%.l?mnes CeCiSneRyARTiCos 2015 dic-15 19 2.9 3.6 2.6 -1.8 21 1.9
(Variacion anual)
2016™ dic-16 7.2 7.7 2.7 6.3 -0.2 64 5.0
2017% dic-17 7.3 5.1 3.5 4.7 34 11.8 6.0
2013 dic-13 11 5.3 5.2 -1.8 15 6.7 30
2014 dic-14 6.2 0.0 7.8 3.9 29 8.3 4.8
Rt || e e GOl EEs Y s 2015 dic-15 14 8.2 15.1 97 1.7 5.9 9.2
ericlonbl) 2016" dic-16 5.3 48 71 40 41 54 5.1
2017 dic-17 8.0 5.8 4.1 40 44 3.0 4.9
Indicadores sociales
[ veale [ Medida | AR | CostaRica | Bisalvador | Guatemala | Wonduras | Nicaragua | Panamé [ Centroaméricas|
2014 224 318 59.3 62.8 29.6 25.8
Total 2015 21.7 34.9 63.8 23
I 2016 20.5 60.9 221
(porcentaje seglin lineas de pobreza nacional) 2014 6.7 7.6 234 397 8.3 1
Extrema 2015 7.2 8.1 40 10.3
2016 6.3 384 9.9
Ranking 2013 69 115 126 131 125 60
Ranking 2014 69 116 128 131 125 60
Ranking 2015 66 117 125 130 124 60
Valor 1990 0.652 0.522 0.483 0.507 0495 0.656
Valor 1995 0.682 0.566 0.513 0.530 0.523 0.684
. Valor 2000 0.704 0.603 0.552 0.557 0.565 0.714
lodicede De(;;';r{‘;“" Humano Valor 2005 0723 0.638 0576 0.584 0.595 0733
Valor 2010 0.750 0.653 0.611 0.610 0.619 0.761
Valor 2011 0.756 0.658 0.617 0.612 0.623 0.759
Valor 2012 0.761 0.662 0.624 0.607 0.625 0.772
Valor 2013 0.764 0.664 0.626 0.604 0.628 0.777
Valor 2014 0.766 0.666 0.627 0.606 0.631 0.78
Valor 2015 0.776 0.680 0.640 0.625 0.645 0.788
Expectativa de vida al nacer Afos 794 73.0 71.8 73.1 74.9 77.6
C 0y Afios promedio de educacién Afos 2014 8.4 6.5 5.6 5.5 6.0 9.3
Ingreso per capita (PPA 2012) USD 13,413 7,349 6,929 3,938 4,457 18,192
Poblacion Millones 2016 4.9 6.1 16.7 8.2 6.3 4.1 46.4
Tasa de crecimiento poblacional Porcentaje 2010-2015 14 0.3 2.5 15 11 18 14
Poblacién urbana Porcentaje 2015 66 66.2 511 53.9 58.5 77 58.6
Edad mediana Afos 2015 30.6 24.7 19.7 22.5 23.8 28.5 264
Mortalidad infantil Tasa 2013 84 13.5 25.8 18.9 20 154
Prevalencia de la desnutricién Porcentaje 2013-2015 5.5 12.6 15.6 12.3 17.1 10
Alfabetismo Porcentaje 2015 97.8 884 79.3 88.5 82.8 95 88.6
Porcentaje 2013 8.3 5.6 3.0 3.9 5.7 4.1
Porcentaje 2014 9.5 5.8 29 4.1 6.8 4.8
Desempleo abierto Porcentaje 2015 9.2 5.3 2.7 4.0 6.8 5.1 5.5
Porcentaje 2016 8.2 5.3 3.1 4.0 6.9 5.1
Porcentaje 20177 8.1 5.3 2.6 40 7.3 5.1

ppto: presupuesto - py:proyecciéon - pre: preliminar

Fuente: Icefi con base en sector fiscal y sector real: ministerios y secretarias de Hacienda, Finanzas y Economia, bancos centrales y Contraloria General de Panama. Sector real: bancos centrales de CA
e Instituto Nacional de Estadisticas y Censos de Panamd (INEC). Indicadores sociales: Encuestas de hogares nacionales, Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), proyecciones de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), Fondo Monetario Internacional (FMI) y a/ El valor para Centroamérica se obtiene del promedio simple en el caso de los porcentajes, para los valores en
délares se utiliza la suma de los paises del istmo.
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Indicadores de los Objetivos de Desarrollo Sostenible para los paises de
Centroanlérica, cifras disponibles

Pobreza 205 | 2006 | 349 | 2005 | 593 | 2014 | 609 | 2016 | 206 | 2014 | 221 | 2016 | ImstitutodeEstadistica
Poner fin ala pobreza de cada pais
en todas sus formas y
Eiedcelipudo Pobreza Extrema 63 | 2016 | 81 2015 | 234 | 2014 | 384 | 2016 | 83 | 201 | o0 | 2016 | ImstitutodeEstadistica
de cada pais
Poner fin al hambre,
lograr la seguridad
i iayla P iadela 2013- 2014- 2014- 2014- 2014- 2014~
mejoradelanutricion | desnutricion 55 2015 124 2016 156 2016 122 2016 166 2016 22 2016 EAC
y promover la
agricultura sostenible
Indice de mortalidad
materna (muertes por cada 38 2013 69 2013 140 2013 120 2013 100 2013 85 2013 PNUD
Garantizar una vida 100,000 nacidos vivos)
sanay promover el
bi para todos
en todaslas edades Tasa de mortalidad infantil
(por cada 1,000 nacidos 84 2013 13.5 2013 25.8 2013 18.9 2013 20 2013 20 2013 PNUD
vivos)
Quinto informe
Tasanetade matricula,por |, ; [ 55, | 5g6 2014 473 2014 | 303 | 2014 55 2014 | 628 | 2014 | Cstadodelaregionen
nivel educativo, Preescolar desarrollo humano
sostenible 2016
Quinto informe
Tasanetade matricula,por | o5 | 55, | ge5 2014 82.3 2014 76.6 2014 | 888 | 2014 92.1 g || EEhgine,
nivel educativo, Primaria desarrollo humano
ErenEErme sostenible 2016
educacion inclusiva,
— ety
o | Tonetndemaiea e
. por nivel educativo, Tercer 69.8 2014 64.9 2014 44.9 2014 419 2014 47.6 2014 65.6 2014 8l
oportunidades de ielo d dari desarrollo humano
aprendizaje durante ciclo de secundaria sostenible 2016
todalavida para todos
Tasa neta de matricula, Ss:;r;?;:ﬁl:%én en
por nivel educativo, 39.6 2014 375 2014 244 2014 25.9 2014 21.6 2014 40.2 2014 d 1o hn 8t
Secundaria media CSATIOT0 AMmMAno
sostenible 2016
AR 978 | 2015 | 884 | 2015 | 793 | 2015 | 885 | 2015 | s28 | 2015 95 2015 | PNUD
15 afios o mas de edad)
Proporcién de Mujeres
entre los empleados Divisién de estadistica
e e 434 2013 329 2013 36.9 2013 41.9 2007 38.1 2007 43.9 2012 N e e
no agricola
. Numero total de escafios Division de estadistica
Lograr la igualdad en parlamentos nacionales 57 2015 84 2015 158 2015 128 2015 02 2015 57 2015 | 4elas Naciones Unidas
entre los géneros y
derar a todas las
B EAE Btims o por Divisi6n de estadistica
mujeres en parlamentos 19 2015 23 2015 21 2015 33 2015 36 2015 11 2015 (il N Uit
nacionales
indice de desigualdad de
género (Puesto) 63 2015 85 2015 u3 2015 101 2015 103 2015 100 2015 PNUD
Proporcion de la poblacion
que usa fuentes mejoradas Division de estadistica
de agua potable, total 98 2015 94 2015 93 2015 91 2015 87 2015 95 2015 e bR s b
(Estimado)
Garantizar la
disponibilidad de ag;a Proporcién de la poblacién deestad
ysugestion sostenible | que usafuentes mejoradas Divisién de estadistica
y el saneamiento para de agua potable, dreas 100 2015 g8 2oL 98 2015 & 208 99 2015 B 2088 de las Naciones Unidas
todos urbanas (Estimado)
Proporcion de la poblacion i) e
que usa fuentes mejoradas ivision de estadistica
de agua potable, reas 92 2015 87 2015 87 2015 84 2015 69 2015 89 2015 N R G
rurales (Estimado)
Garantizar el acceso a Quinto informe
una energia asgq\nble, Generacioén eléctrica con 88.2 2018 595 2013 68.6 2013 a5 2013 504 2018 582 2013 estado de laregion en
segura, sostenible y fuentes renovables desarrollo humano
moderna para todos sostenible 2018
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‘World Economic
Variacién del PIB real 4.25 i?:j 24 i(i? 3.5 ie;? 3.6 |2016pre/| 4.5 |2016 pre, 5.2 |2016 pre/| Outlook database,
Mrsmerarall FMI, Octubre de 2016
crecimiento - ] o e e
econémico giemnleo/hoblCior 547 | 2018 | 599 | 2018 | 583 | 2013 | s72 | 20m | 666 | 2010 [ 61 2012 | Divisiondeestadistica
sostenido, inclusivo ambos sexos, porcentaje de las Naciones Unidas
ible, el
& || yEaibe Empleo vulnerable 202 | 2012 376 2013 467 2000 | 533 | 2010 | 471 | 2010 | 202 | 2012 | PNUD
empleo plenoy
productivo y el
trabajo decente Tasa de desempleo 8.2 2016 5.3 2016 3.1 2016 4 2016 6.9 2016 5.1 2016 FMI, INE Guatemala
para todos N .
Jovenes que no estudian ni
trabajan (% jovenes entre 192 2012 n/d n/d 29.8 2013 414 2010 n/d n/d 17.6 2012 PNUD
15y 24)
Usuariosdeinternet (%ode | 49, | 951 [ 97 2014 | 284 | 2014 | 191 | 2014 | 176 | 2014 | 449 | 2014 | PNUD
la poblacién)
Total de subscriptores a
lineas telefénicas fijas (Por 179 2014 14.9 2014 10.8 2014 6.5 2014 5.5 2014 15.0 2014 CEPAL
. cien habitantes)
Construir
infraestructura
resiliente,
promover la Indice de competitivada 52 2016~ o5 2016- 78 2016~ 88 2016~ 108 2016- 50 2016~ ‘World Economic
9 industrializacién global/Rankings 2017 2017 2017 2017 2017 2017 | Forum
inclusivay
sostenible y - - .
fomentarla Apertura de un negocio - 23 2006 | 165 | 2006 | 195 | 2016 13 2016 | 13 | 2016 6 2016 | DoingBusinessBanco
. L, Tiempo - Hombres (dias) Mundial
Costo d rtaci Indicadores del
05to de exportaciones 1020 | 2014 1,045 2014 1,355 2014 | 1450 | 2014 | 1140 | 2014 665 2014 | desarrollo mundial,
(US$ por contenedor) Banco Mundial
Costo de importaciones iaitedtes
P 1,070 2014 1,035 2014 1445 2014 1,630 2014 1,245 2014 1,030 2014 desarrollo mundial,
(US$ por contenedor) Banco Mundial
Esperanza de vida al nacer dtointormelesiado
(ax‘:’os romedic) 794 2014 73 2014 718 2014 731 2014 74.9 2014 77.6 2014 de laregion en desarrollo
q B humano sostenible 2016
Reducirla
W | delgzithicng Tndice de desarroll
entrelos paises ncice de Jesarre o 66 2055 | 17 2015 125 205 | 180 | 2015 | 124 | 2015 | 60 | 2015 | PNUD
humano -Posicién-
N o] Instituto de
Indice de Gini 0.515 2016 0.370 2015 0.530 2014 0.518 2016 0.380 2014 0485 2016 ez e
q oy Quinto informe estado
?pz‘iz‘;i’t:l?e“j:‘]f:aalres) 18 2009 58 2009 67 2009 57 2009 78 2009 39 2009 | delaregion en desarrollo|
v 3 humano sostenible 2016
Conseguir que Poblacién urbana que vive
las ciudades y los en tugurios (Porcentaje de 5.5 2014 28.9 2005 34.5 2014 275 2014 45.5 2007 25.8 2014 CEPAL
al i la poblacién urbana)
n humanos sean
inclusivos, seguros,
i y Di: dde Quinto informe estado
ibl i 1 eléctricasy 99.5 2013 83.9 2013 818 2013 79.2 2013 72.2 2000 n/d n/d de laregién en desarrollo|
alumbrado ptiblico humano sostenible 2016
Posicién en el indice de Qi e izile
riesgo climético 134 2013 125 2013 44 2013 39 2013 58 2013 91 2013 de laregion en desarrollo|
& humano sostenible 2016
Consumo de energia fadicadoresel]
P 8 aa 1,954.6 2013 915.00 2013 555.0 2013 721.0 2013 598.1 2013 2,038.0 2013 desarrollo mundial,
. eléctrica (kWh per cépita) N
Garantizar Banco Mundial
12 de consumo .
y produccién Cons:lmotde;energla Indicadores del
sostenibles procedenede 4897 | 2013 | 4575 | 2013 | 3265 | 2013 | 5135 | 2013 | 3963 | 2013 | 7541 | 2013 | desarrollo mundial,
combustibles fosiles (% I
del total) anco Atundia
Emisién de diéxido de
carbono (CO2) en miles de Divisién de estadistica
O, 7,843.7 2011 6,684.9 2011 11,257.7 2011 8,412.1 2011 4,899.1 2011 9,666.2 2011 N
(CDIAC)
Adoptar medidas Emisi6n de diéxido de
urgentespara carbono (CO2),toneladas | ) (oo | 5511 | 10685 | 20m | 07655 | 20m | 10817 | 201 | 08206 | 20m | 2.5844 | 20om | Divisiondeestadistica
13 combatir el cambio | métricas de CO2 per capita de las Naciones Unidas
climético y sus (CDIAC)
efectos
Consumo de sustancias que
deterioran la capa de ozono, conq fo
en toneladas métricas de 126 | 2013 81 2013 | 2513 | 2013 | 189 | 2013 36 | 2013 | 214 | 2013 g:{'ss‘i? :eo es::%‘s%ca
potencial de deterioro as Naciones Unidas

del ozono




Areas Marinas 4987 | 2014 622 2014 | 944 2014 | 1468 | 2014 | 15245 | 2014 | 5530 | 2014 | Dlvisiondeestadistica
protegidas, Km2 de las Naciones Unidas
Conservar y utilizar —
enformasostenible | , Quintoinforme
los océanos, Indice de salud delos 66 2015 56 2015 67 2015 66 2015 48 2015 66 2015 | estadodelaregionen
14 los mares y los océanos desarrollo humano
recursos marinos sostenible 2016
o iligf:m"u" Indice de salud delos Ss‘:"“i?‘;'e‘?":e.é .
océanos /Posicion 130 2015 195 2015 119 2015 127 2015 215 2015 123 2015 & aregion en
et desarrollo humano
sostenible 2017
Proteger, Cobertura forestal/ Q\;jl:ltodinfl'ol;me' 6nen
blecery P je de 54 2015 128 2015 33 2015 4 2015 259 | 2015 | 621 | 2015 | A0 CHEIeEONC
promover el uso territorio CSATroTo AUmano
iblelde ble 2017
tos ecsﬁlster?asm Consumo total de i‘:;:?&:i::‘gdn en
errestres, electuar | Jofia (Miles de metros 33 2014 42 2014 195 2014 84 2014 62 2014 11 2014 el
una ordenacion i) desarrollo humano
ible de sostenible 2018
15 los bosques,
luchar contrala
desertificacién,
detenery revertir Presupuesto publico Quinto informe
la degradacién de otalparalasareaZ 312 2013 12.6 2013 29 2013 24 2013 15 oowy || CEGhnen
las tierras y poner protegidas (Millones desarrollo humano
freno ala pérdida de délares) sostenible 2018
deladiversidad
bioldgica
Gasto publico social
SHoren el 233 2014 151 2013 75 2014 1.7 2010 105 2014 93 2013 | CEPAL
producto interno
BRI bruto (PIB)
pacificas -
e inclusivas para Indice de percepcién
cldzmely Gblbeovamtin/ 58 2016 36 2016 28 2016 30 2016 26 2016 38 2016 | Transparency
sostenible, facilitar (corrupcién alta) a International
16 elaccesoala 100 (muy limpia)
justicia para todos y S
crear instituciones e '
eficaces, fondos piblicos /0 33 2016 24 2016 24 2016 2.6 2016 25 2016 2.9 2016 ;:"mrl:fmmmm
responsables e (peor) a7 (mejor)
;:;:l:;l:laessa icdos Indice de presupuesto
abierto / 41-60 International budget
(alguna) 81-100 54 2015 53 2015 46 2015 43 2015 46 2015 n/d Parinteibip
(extensa)
Servicio de la deuda
CTTOFRE 10.2 2013 123 2013 6.7 2013 23 2013 27 2013 49 2013 | CEPAL
las exportaciones de
bienes y servicios
Asistencia Oficial
para el Desarrollo Indicadores del
(AOD) neta recibida 52.9 2014 96.6 2014 276.2 2014 6024 2014 4312 2014 -1954 2014 desarrollo mundial,
(Millones de US$ Banco Mundial
constantes de 2013)
Participacién
Fortalecer los en iniciativas
medios de ejecucién | internacionales
17 y revitalizar la de transparencia
alianza mundial e intercambio de Panorama Fiscal de
ara el desarrollo i i6 L
e O e 6 p st | st | P | st | 2% | NO [Nov.20i6| NO [Nov.2ois| SI [Now20ls| AméricaLatinayel
(Foro Mundial sobre Ceritie
la Transparencia y
el Intercambio de
Informacién con
Fines Fiscales)
Ingresos tributarios
derivados de Panorama Fiscal de
impuestos 2.21 2014 n/d n/d 0.83 2014 217 2014 128 2014 n/d n/d América Latina y el
ambientales Caribe
(Porcentaje del PIB)

pre: preliminar

Fuente: Icefi con base en Asamblea General de Naciones Unidas (2014). Informe del Grupo de trabajo abierto de la Asamblea General sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
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Ultima cifra disponible de cada pais
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es una sociedad
empoderada y participativa
capaz de fiscalizar

y exigir sus derechos
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