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SITUACIÓN ACTUAL DE GUATEMALA EN LA ATENCIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DEL FORO GLOBAL DE TRANSPARENCIA Introducción

En 2009 la República de Guatemala, en un esfuerzo político por mostrarse como un país comprometido por avanzar en la lucha internacional contra los flujos ilícitos de capital, tanto de origen comercial como criminal, la planificación fiscal agresiva y los desplazamientos de ganancias propiciados en gran parte por el manejo de precios de transferencia por las multinacionales, así como para participar activamente en la lucha por el fortalecimiento de la transparencia internacional, se comprometió a cooperar en el combate contra la evasión tributaria internacional por medio de la aplicación del estándar de transparencia en el intercambio de información con fines tributarios. 

En la práctica, el cumplimiento de este estándar internacional de transparencia se materializa, como primer punto de referencia, en el intercambio efectivo de información tributaria y financiera ‒incluyendo la bancaria‒, en la identificación efectiva de los beneficiarios finales, y en el suministro de otra información que resulte de utilidad para la determinación oportuna de los hechos generadores y bases gravables que facilite la determinación oportuna de las obligaciones de los sujetos tributarios. En etapas posteriores de cooperación internacional, las acciones de transparencia pueden involucrar acciones conjuntas de las administraciones tributarias, así como la suscripción de convenios específicos para fortalecer la aplicación de la legislación tributaria y financiera internacional. 

La participación de los países en este tipo de esfuerzos contribuye no solo al aumento de la recaudación tributaria, uno de los pilares más importantes en  la construcción del desarrollo de los pobladores del mundo, sino que también se percibe como un esfuerzo por reducir la competencia desleal internacional en la atracción de inversiones y capitales, que en algunas naciones se ha fundamentado en la utilización de prácticas de opacidad, al no revelar los nombres de los propietarios de los recursos ubicados en sus sistemas financieros y productivos, y al combate del flujo de capitales ilícitos en el mundo. 

El seguimiento y evaluación del cumplimiento de los compromisos está a cargo del Foro Global de Transparencia en el Intercambio de Información con Fines Tributarios (Foro Global), un organismo autónomo bajo el amparo de la Organización para la Cooperación y el Desarrol o Económico (OCDE), entidad que en los últimos años se ha convertido en la principal impulsora de acciones para el combate a la opacidad financiera internacional, de la doble tributación y también de la evasión internacional. 

Para la participación de cualquier país en el Foro, el compromiso incluye la voluntad política de, entre otros aspectos, participar en el proceso de intercambio de información en forma decidida, de tal forma que las otras naciones interesadas puedan avanzar en la determinación de los impuestos a aplicar sin mayores obstáculos. Este compromiso es revisado permanentemente por el FTG, a fin de asegurar que los integrantes de la iniciativa estén verdaderamente interesados en avanzar con los compromisos de promover la transparencia internacional. Lamentablemente, y a pesar de la teórica voluntad política de las autoridades guatemaltecas, en la última revisión por pares realizada por el Foro Global los resultados no fueron positivos, en gran parte, de acuerdo con los evaluadores, por 5

SITUACIÓN ACTUAL DE GUATEMALA EN LA ATENCIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DEL FORO GLOBAL DE TRANSPARENCIA condiciones legales y operativas que dificultan su cumplimiento efectivo y en general por la falta de aplicación de los instrumentos relacionados con los compromisos adquiridos al participar en el Foro Global. 

El cumplimiento de este estándar de transparencia fiscal es importante para que las inversiones extranjeras que establecen Guatemala como su destino y el comercio internacional, se realicen con las mejores condiciones posibles en materia fiscal, de tal forma que el país se perciba internacionalmente como un lugar transparente en donde invertir, logrando de esa manera una mejor inserción en el concierto financiero internacional. Además, para la Superintendencia de Administración Tributaria (SAT) es una oportunidad valiosa que le permitiría el fortalecimiento de sus herramientas de control tributario, especialmente de las relacionadas con las auditorías de precios de transferencia, lo que teóricamente debiera redundar en mejores resultados recaudatorios. 

Como tal, el propósito de este documento es evaluar la situación actual de Guatemala en la atención a recomendaciones del Foro Global, en materia tributaria, a fin de lograr el disfrute de ser considerado como un país cooperante en materia de transparencia internacional. De esa cuenta, en el primer capítulo se presentan los objetivos del Foro Global, la descripción del estándar de intercambio de información y la situación de Guatemala en su cumplimiento; incluyendo su relación con el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE, específicamente en lo relativo a la iniciativa BEPS; mientras que en el segundo capítulo se muestran las acciones implementadas por Guatemala para avanzar con la implementación del estándar. 

Seguidamente, en el tercer capítulo se incluyen los resultados de las evaluaciones por pares con el Foro Global sobre el cumplimiento de Guatemala a lo dispuesto por el estándar y las recomendaciones emanadas que permitirían su cumplimiento. También se revisan las principales causas que dificultan el cumplimiento del estándar, y se evalúan las potenciales consecuencias de continuar con la práctica de no atender dichos compromisos. 

Finalmente, en el cuarto capítulo, se presenta un conjunto de recomendaciones de corto y mediano plazo, así como una propuesta de hoja de ruta, que permitirían la implementación técnica y política de los compromisos en materia tributaria adquiridos con el Foro Global. 
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El Foro Global de Transparencia y 

Guatemala: en el camino hacia la 


transparencia fiscal 

Desde 1998, la Organización para la Cooperación y el Desarrol o Económico (OCDE) bajo el mandato del G20 y con el objetivo de combatir la evasión fiscal internacional, realizó acciones para la identificación de aquel as jurisdicciones consideradas como paraísos fiscales, así como de los mecanismos establecidos para el pago de tributos que pudieran ser considerados como regímenes fiscales perjudiciales. Inicialmente, la OCDE definió como «paraíso fiscal» a una jurisdicción con baja o nula tributación, con ausencia de actividad real, y sin intercambio de información tributaria relevante. 

Como parte del proceso, en el 2000 la OCDE creó el Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de Información con Propósitos Tributarios (Foro Global), como un ente autónomo dirigido a acelerar el intercambio de información entre sus Estados miembros y los llamados centros financieros fuera de plaza (CFO). Los CFO son jurisdicciones que a través de sus sistemas bancarios y otros agentes proveen servicios financieros a no residentes y que, según la OCDE, funcionan como atractores de activos externos originados en países desarrol ados, debido a tasas muy bajas de impuestos y con costos de transacción reducidos, y con la particularidad de que aplican legislación sobre el secreto bancario que prohíbe a las instituciones financieras hacer pública la información de sus clientes a autoridades del exterior, así como de la identidad de los propietarios beneficiados (Ishi , 2017). 

Sin embargo, las dificultades enfrentadas por algunos miembros del G201 en torno a la correcta determinación de sus bases tributarias y la dificultad que el secreto bancario ocasiona al combate de los flujos ilícitos de capital, tanto criminal como comercial, propició un cambio de posicionamiento político de algunos de sus miembros, por lo que a partir de 2001, el Foro Global cambió la conceptualización de paraíso fiscal, focalizando la falta de transparencia en cuanto al intercambio efectivo de información tributaria con autoridades competentes del exterior como el punto más relevante y sustrayendo la condición de baja o nula tributación como fundamental. 

De esa manera, a partir de este cambio, las acciones del Foro Global se focalizaron en el impulso de los estándares del intercambio de información contenidos en el Modelo 1 El G20 o Grupo de los Veinte, es un foro internacional de gobernantes y presidentes de bancos centrales que discuten sobre las políticas relacionadas con la promoción de la estabilidad financiera internacional. En general, se considera que este es el principal espacio de deliberación política y económica del mundo. Incluye la participación de 19 países y la representación de la Unión Europea. Dispone también de la representación de la Unión Africana que actúa como invitado permanente, así como de otros organismos internacionales dentro de los que destacan el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, la Organización Mundial de Comercio y otros. 
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SITUACIÓN ACTUAL DE GUATEMALA EN LA ATENCIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DEL FORO GLOBAL DE TRANSPARENCIA de Convenio de Doble Tributación de la OCDE, el Modelo de Convenio Fiscal de las Naciones Unidas, y en el Modelo de Intercambio de Información sobre Asuntos Fiscales de la OCDE (Musilek, 2014). 

El replanteamiento de la concepción estratégica y los resultados de las reuniones del G20 de noviembre de 2008 y abril de 2009, produjeron que, a partir de dicho momento, las acciones del Foro Global se enfocaran en el cumplimiento, por parte de las jurisdicciones calificadas como paraísos fiscales, de la implementación de los estándares de transparencia en el intercambio de información y en la eliminación del secreto bancario. 

Como parte de el o, el 2 de abril de 2009, el Foro Global publicó un informe sobre los avances en la implementación de los estándares de transparencia para una muestra de países (Anexo 1). En dicha muestra de países, de las que no existe información pública sobre los criterios seguidos por la OCDE para su conformación, Guatemala aparece con la calificación de «Otros Centros Financieros» bajo la categoría de «Jurisdicciones que se han comprometido con la implementación del estándar acordado, pero en las que no ha sido sustancialmente implementado» y que de acuerdo con la comprensión de los especialistas implicaría que el país se ubicaría en una zona gris, es decir con la voluntad de participar pero sin acciones concretas para lograr los cometidos. 

En esencia, los avances en la cooperación contra la evasión internacional fueron reportados por medio de la clasificación siguiente: i.   Lista negra (jurisdicciones que no se han comprometido con el estándar internacional): Costa Rica, Malasia, Filipinas y Uruguay. 


ii. 

Lista gris (jurisdicciones comprometidas con la implementación de los estándares, pero sin avances en la implementación), entre otros: Austria, Bélgica, Brunéi, Chile, Guatemala, Luxemburgo, Singapur y Suiza. 


iii. 

Lista blanca (jurisdicciones que concluyeron la negociación de al menos doce acuerdos bilaterales que incluyen artículos de intercambio de información tributaria): esta lista incluye a España, Jersey, Isla de Man, entre otros. 

Derivado de lo anterior, a partir de 2009 los esfuerzos del FTG se focalizaron en la adopción e implementación del estándar de transparencia de información tributaria por requerimiento entre sus miembros; esto permitió que, en forma exitosa, el FTG pasara de disponer de 89 miembros en 2009 a 122 en 2014. 

Entre los resultados observados, resalta el intercambio de información realizado por las 32 jurisdicciones que iniciaron el intercambio de información, quienes por medio de una encuesta, reportaron que, en ese período, se habían recuperado ingresos por alrededor de USD 703 mil ones. Como consecuencia, la necesidad creciente de ingresos por parte de los miembros del Foro Global, el alto volumen de requerimientos de información (20,123 solicitudes en 2014) y la presión de organizaciones activistas, principalmente de Tax Justice Network, incidieron en la decisión de la OCDE de que el estándar de intercambio por requerimiento evolucionara al intercambio de información automático en 2015 (Barreix, A., Roca, J. & Velayos, F., 2016). 

Este avance en la cooperación fiscal internacional también contó con el precedente de la experiencia de la implementación en los Estados Unidos de América de la Ley de Cumplimiento Tributario para las Cuentas Extranjeras, más conocida como ley Fatca, por 8

SITUACIÓN ACTUAL DE GUATEMALA EN LA ATENCIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DEL FORO GLOBAL DE TRANSPARENCIA sus siglas en inglés (Foreing Account Tax Compliance Act), con vigencia en 2013. Esta ley, en la que prácticamente todas las entidades financieras y no financieras mundiales deben identificar cuentas o recursos de ciudadanos o personas estadounidenses y reportar dicha información a la administración tributaria de dicho país (Internal Revenue Service), tiene como propósito reducir la evasión y elusión tributaria, que utilizan diversos residentes norteamericanos por medio de mecanismos de inversión en países extranjeros, especialmente en aquel os con ventajas fiscales y opacidad en el manejo de la información. 

A partir de 2017, algunas jurisdicciones continuaron con la modalidad de intercambio por requerimiento y el resto se adhirieron progresivamente a la implementación del nuevo estándar con la modalidad de intercambio automático, con el que se espera que exista un efecto más contundente en la búsqueda del fortalecimiento de la transparencia internacional. Luego de la vigencia de la ampliación hacia un estándar con la modalidad de intercambio automático, algunas jurisdicciones, miembros o no de la OCDE, realizaron intercambios bajo esa modalidad sobre categorías diversas de renta. Estos intercambios incluyeron datos sobre registros relativos a cambios de residencia, compraventa de inmuebles, devoluciones de crédito del IVA y retención de impuestos en la fuente (Foro Global, 2023). 

Actualmente, el Foro Global considera que un país o jurisdicción es cooperante en la lucha contra la evasión tributaria internacional si está comprometida y realiza acciones efectivas en el cumplimiento de los estándares de intercambio de información tributaria a solicitud o requerimiento previo e intercambio automático de información. 

1.1 El informe anual del Foro Global 2023

El 29 de noviembre de 2023, en la reunión anual del Foro Global (Foro Global, 2023), se presentó el informe sobre la situación del cumplimiento del estándar de intercambio de información con fines tributarios a la fecha, y en el mismo se incluyeron los resultados de las revisiones por pares para las modalidades de intercambio por requerimiento e intercambio automático. En el informe, el Foro Global reporta que a la fecha se han adherido 169 jurisdicciones, además de la Unión Europea, y el propósito continúa siendo la aplicación global efectiva de las normas de transparencia e intercambio de información con fines fiscales, ya sea previa petición o en forma automática. 

La información presentada reporta que 125 jurisdicciones de los 169 miembros del Foro Global ya han realizado la segunda revisión por pares sobre el estándar de intercambio por requerimiento, de las cuales el 88.0% fueron calificadas de conforme o conforme en gran medida. También denota que más del 30.0% de las jurisdicciones cubiertas por este proceso de seguimiento indicaron haber abordado todas las recomendaciones, mientras que el 93.0% del total destacaron que las recomendaciones habían sido abordadas o en proceso. Por otro lado, de acuerdo con el informe, el 94.0% de las jurisdicciones cuentan con un marco jurídico apropiado o en proceso de mejoras, lo que estima constituye una base muy sólida para garantizar la efectividad del intercambio de información. 

Finalmente, el informe muestra que los resultados de la segunda revisión por pares de las jurisdicciones que realizan este tipo de intercambio se publicarán en 2025. 

En forma complementaria, el informe dio a conocer que en 2022 se intercambió información sobre más de 123 mil ones de cuentas bancarias a las que corresponden activos por 12 

bil ones de euros; también reportó que a noviembre de 2023, 108 miembros del Foro 9

SITUACIÓN ACTUAL DE GUATEMALA EN LA ATENCIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DEL FORO GLOBAL DE TRANSPARENCIA Global han realizado intercambio automático. Se estima que como consecuencia del proceso de intercambio de información se han producido alrededor de 126 mil millones de euros adicionales en concepto de tributos, intereses y penalidades, incluyendo cerca de 41 mil millones en países en desarrol o. 

Lamentablemente,  dado que Guatemala no se ha adherido al compromiso del intercambio automático y tampoco ha mostrado avances significativos en el cumplimiento del estándar previo petición, se reportaron los mismos resultados obtenidos en la revisión por pares de 2019, en la que se registra una evaluación general de incumplimiento sobre el intercambio de información por requerimiento. Cabe indicar que, Guatemala es el único miembro del Foro Global que presenta la evaluación general de incumplimiento para la modalidad por requerimiento luego de la segunda revisión por pares. 

1.2  La situación de Guatemala ante el cumplimiento del estándar de la OCDE

Previo a la publicación del informe de la OCDE de abril de 2009, el Ministerio de Finanzas Públicas (Minfín) comunicó al Foro Global la disposición de Guatemala para cooperar en la lucha contra la evasión tributaria internacional, lo que inmediatamente se interpretó como la intención manifiesta para participar en el intercambio de información y el fortalecimiento de la transparencia internacional. Esta comunicación logró que el país no fuera incluido en el listado de paraísos fiscales, aunque en la práctica no se disponía de las condiciones técnicas ni legales que permitieran la implementación de los estándares en el corto plazo, y de alguna forma, aunque la voluntad política del organismo ejecutivo parecía refrendar la intención de fortalecer los mecanismos de transparencia internacional, el resto de los organismos y el sector privado no sustentaban dicha intención. 

En efecto, la legislación bancaria y la referente a las sociedades anónimas disponibles complicaban el cumplimiento del estándar, además que la administración tributaria no disponía del andamiaje administrativo y tecnológico para efectuar los intercambios de información requeridos, y por supuesto, con mayores limitaciones a partir del advenimiento del intercambio automático. Una de las principales limitaciones lo representaba la interpretación estricta de la SAT sobre la restricción constitucional a revelar la información específica sobre el comportamiento tributario de los contribuyentes contenida en el artículo 24 de la Constitución Política de la República, la que, de acuerdo con las autoridades tributarias, impedía incluso el compartir información con otras autoridades nacionales y, por supuesto, internacionales.   También, la interpretación de una normativa de secreto profesional muy limitativa, impedía a la administración tributaria de solicitar cualquier información a diferentes profesionales que permitiera el cumplimiento de los requerimientos que realizaran otras naciones. 

En 2010, el Congreso de la República aprobó, a partir de una solicitud específica del Organismo Ejecutivo, un conjunto de reformas al Código de Comercio, dentro de las que destacan las dirigidas a eliminar la posibilidad de emitir acciones al portador, además de que dispone de la transformación de las vigentes en dichas condiciones en acciones nominativas. Estas medidas, que se consideraron en su momento como alineadas con los esfuerzos internacionales de transparencia y, por ende, acordes a los compromisos derivados del cumplimiento del estándar, en la práctica no tuvieron mayores resultados dado que no se logró la transformación del universo de las acciones al portador, en gran parte debido a que en la legislación no se incluyeron aspectos relativos a una 10

SITUACIÓN ACTUAL DE GUATEMALA EN LA ATENCIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DEL FORO GLOBAL DE TRANSPARENCIA temporalidad estricta, la definición de sanciones para los tenedores de los títulos que no cumplieran con lo dispuesto en la ley y de las funciones específicas del ente encargado; como tal, no se logró disponer de un registro de los beneficiarios finales, propósito final de la iniciativa. 

La vigencia de la reforma mencionada en 2010 permitió que Guatemala cumpliera parcialmente con los requerimientos de la primera revisión por pares realizada por el Foro Global en 2015, y que descansaba en la evaluación del cumplimiento del país respecto del estándar sobre el intercambio de información por requerimiento, que para ese entonces, continuaba siendo la práctica generalizada a nivel internacional. 

Desafortunadamente, en el 2014, la OCDE amplió el estándar de transparencia con la implementación del intercambio automático de información entre las administraciones tributarias utilizando un formato unificado, lo que nuevamente puso al país en un retraso significativo del cumplimiento de los estándares comprometidos, y que fue manifiesto debido a que, a partir de 2017, los miembros de la OCDE y los países y jurisdicciones que así lo decidieron, implementaron el intercambio automático. 

Con el objeto de situarse fuera de los listados de paraísos fiscales y tratar de avanzar en el cumplimiento de los estándares de transparencia, Guatemala suscribió una serie de acuerdos internacionales que incluyen una cláusula de intercambio de información; sin embargo, estos no fueron aprobados por el Congreso de la República, dejando en evidencia la falta de interés político efectivo, dado que mientras las autoridades del Organismo Ejecutivo teóricamente trataban de avanzar en el proceso de transparencia internacional, no todas las autoridades del país comprendían la necesidad de hacerlo o incluso no conocían de los esfuerzos que se realizaban. 

En 2016, en el marco de la reforma a la Ley Orgánica de la SAT que fue señalada como uno de los principales focos de corrupción en el escándalo conocido como La Línea y que propició la salida del presidente y la vicepresidente de la República en ese momento, el Congreso aprobó reformas al Código Tributario y a la Ley de Bancos y Grupos Financieros, que fortalecieron el acceso de la SAT a la información bancaria de los contribuyentes, aunque de una forma muy limitada, y definió un procedimiento para la atención de solicitudes de intercambio por requerimiento, aunque muy complejo y accidentado.    Complementariamente, en 2017 el Congreso de la República aprobó la Convención Multilateral sobre Asistencia Administrativa Mutua en Materia Fiscal, el cual es un instrumento multilateral que facilita la asistencia entre administraciones tributarias con el fin de luchar contra la evasión, la elusión tributaria y los mecanismos internacionales de planificación fiscal agresiva, dentro de el os el uso de precios de transferencia abusivos; la Convención, sin embargo,  incluye compromisos sobre el intercambio de información, tanto de la modalidad por requerimiento como la automática, por lo que, en la legislación aprobada, Guatemala se reservó el cumplimiento del intercambio de información de contribuyentes en cualquier modalidad, lo que hizo que prácticamente el instrumento fuera inutilizable para el país. 

Derivado de lo anterior y aunque hubo aparentes avances en el marco jurídico hacia el cumplimiento del estándar de intercambio de información, la ineficacia de la legislación aprobada para identificar a los beneficiarios finales, la inexistencia de intercambios de información efectivos con otros países y la manifiesta falta de voluntad de diferentes agentes económicos en el país para avanzar hacia la lucha contra la opacidad internacional, determinaron que Guatemala reprobara la segunda revisión por pares realizada por el Foro Global en 2019. En esta revisión, la misión del Foro Global incluyó veintiséis recomendaciones sobre diferentes medidas que deben implementarse para el 11
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Desde dicha revisión y en atención a las recomendaciones, el gobierno de Guatemala concentró sus esfuerzos en la elaboración de un proyecto de ley para que las autoridades cuenten oportunamente con la información que individualice a los beneficiarios finales, aunque todavía no hay disposiciones que traten de corregir los problemas asociados al cumplimiento del estándar de información. 

Las acciones de Guatemala para el cumplimiento del estándar de intercambio por requerimiento han sido limitadas e inefectivas, y han permitido únicamente comunicar a la comunidad internacional la disposición del país de cooperar con la transparencia tributaria internacional, dado que el avance efectivo en la implementación del estándar requiere de disponer de la información e intercambiarla, lo que hasta la fecha, especialmente en materia de información bancaria, no es posible. Además, aunque se cuente con el marco legal y normativo pertinente para disponer de la información relevante, mientras prevalezca la interpretación de la SAT respecto de las restricciones constitucionales de revelación de información del contribuyente, el intercambio será inviable y Guatemala seguirá incumpliendo el estándar y colocándose en una posición en donde se perciba al país como no cooperante a la lucha contra la opacidad financiera. 

Como consecuencia, la atención de cada una de las veintiséis recomendaciones derivadas de la segunda revisión por pares del Foro Global debiera ser reflejada en la planificación de las acciones de corto plazo que deben ser emprendidas por las autoridades del país, si efectivamente existe interés por continuar en la ruta hacia el cumplimiento del estándar de intercambio por requerimiento. Posteriormente a alcanzar el estatus de cumplimiento en el estándar por requerimiento, Guatemala deberá adherirse al compromiso de intercambio automático, que en la actualidad es la modalidad que deben cumplir los miembros de la OCDE y la mayoría de los países y jurisdicciones que son parte del Foro Global, que están comprometidos con el fortalecimiento de la transparencia internacional. 

1.3  Compromisos adquiridos por Guatemala con el Foro Global

El compromiso del gobierno de Guatemala para cooperar con la transparencia tributaria internacional se materializó en 2009 con la adopción e implementación del estándar en el intercambio de información tributaria de la OCDE vigente en ese año, considerado en los diferentes instrumentos vigentes (Anexo 2).   En síntesis, para que Guatemala dé cumplimiento al estándar vigente en ese año requiere: 1.   Implementación efectiva del intercambio de información tributaria. 

1.1.   Según exista un requerimiento específico de información realizado por la autoridad competente de otra administración tributaria. 

1.2.   Que sea relevante en materia de procesos de control tributario y realizado según las disposiciones legales domésticas vigentes. 

2.   Disponer de información fiscal, comercial y financiera confiable y contar con la potestad para obtenerla. 


12

SITUACIÓN ACTUAL DE GUATEMALA EN LA ATENCIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DEL FORO GLOBAL DE TRANSPARENCIA 3.   Que no existan restricciones al intercambio de información tributaria, en particular: 3.1.   Secreto bancario. 

3.2.  Disposiciones contenidas en la legislación tributaria local que limiten el intercambio. 

3.3.   Limitaciones al acceso a la información de los titulares de acciones. 

4.   Confidencialidad estricta sobre la información intercambiada y respeto a los derechos de los contribuyentes. 

En esta etapa, el Foro Global consideró que la suscripción de al menos doce acuerdos bilaterales de intercambio de información tributaria, y su aplicación efectiva, constituían una medida positiva de cooperación para el cumplimiento del estándar en la lucha contra la evasión tributaria internacional. Siguiendo dichos lineamientos, las autoridades de Guatemala aceleraron la suscripción de varios acuerdos de intercambio de información y la aprobación de la Convención Multilateral con el Foro Global; sin embargo, no lograron hacer efectivo el proceso de intercambio. 

En ese sentido, las reformas legales aprobadas en Guatemala se concentraron en el logro de los puntos 2 y 3 del estándar anteriormente mencionado, a fin de facilitar el traslado de información hacia otras administraciones tributarias, las que, garantizando la confidencialidad necesaria y el respeto a los contribuyentes en el punto 4, requerían el uso de la información obtenida para el emprendimiento de acciones administrativas de cobro en sus jurisdicciones, incluso contemplando la posibilidad de que pueda ser utilizada en procesos legales, como medios probatorios. Lamentablemente, la interpretación por la autoridad tributaria de Guatemala de que la obtención de la información está limitada por derechos constitucionales, secreto bancario y secreto profesional, que no pueden ser levantados para fines de intercambio de información, limita la posibilidad real de Guatemala de atender las solicitudes realizadas por otras administraciones, como la misma delegación del Foro de Transparencia Global pudo verificar durante la evaluación practicada en 2019 (Foro Global, 2019). 

Respecto de las limitaciones para efectuar el intercambio de información, también la interpretación muy amplia en Guatemala del tema de secreto profesional que abarca, entre otros, a abogados, notarios y contadores, imposibilita que la administración tributaria pueda obtener información de dichas fuentes.  Esta situación no está muy claro si puede ser corregida por medio de una orden judicial o en su defecto practicar una reforma legal para el efecto. 

Es pertinente indicar sobre el particular, que el Directorio de la SAT, de donde debieran emanar las disposiciones finales de la acción e interpretación de la institución recaudadora está conformado actualmente por el Ministro de Finanzas Públicas y dos funcionarios teóricamente especialistas en el manejo tributario del país, de quienes no se conoce públicamente que hayan emitido consideración específica alguna o hayan requerido una evaluación jurídica especializada en el campo constitucional sobre la factibilidad real de intercambiar información. También es pertinente indicar que el Minfín, pese a ser el ente rector en materia de política fiscal del país, de acuerdo con la legislación vigente, no ha solicitado una evaluación constitucional específica sobre la temática, por lo que persiste la interpretación operativa de la SAT respecto a la limitación contemplada en el artículo 24 constitucional, así como las otras restricciones relacionadas con el secreto profesional. 

De esa cuenta, y a menos que exista una interpretación constitucional especializada que 13

SITUACIÓN ACTUAL DE GUATEMALA EN LA ATENCIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DEL FORO GLOBAL DE TRANSPARENCIA permita el intercambio de información y que defina la responsabilidad de la SAT en dicha materia, Guatemala no cumplirá el estándar de transparencia y no calificará como un país cooperante en la lucha contra la evasión tributaria internacional. 

Es importante comentar que la membresía al Foro Global conlleva el compromiso de los países de cumplir con el estándar de intercambio de información a requerimiento, mientras que debe informar su disposición para participar en el intercambio de información automático. Las evaluaciones por pares que ha realizado el Foro Global con Guatemala consideraron únicamente los compromisos con el intercambio de información por requerimiento, los que a la fecha no han sido cumplidos. Además, en forma conteste, Guatemala no ha comprometido una fecha para adoptar el estándar de intercambio automático de información financiera (Foro Global, 2022). 

1.4  La relación de Guatemala con el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE

El Comité de Asuntos Fiscales (CFA) es un órgano de la OCDE que tiene como objetivos: contribuir a la configuración de la globalización mediante la promoción y el desarrollo de políticas tributarias efectivas, estándares internacionales en materia tributaria y asistencia técnica que permita a los gobiernos proveer mejores servicios a sus ciudadanos; maximizar el crecimiento económico y promover el alcance de los objetivos sociales y ambientales de las naciones participantes. Sus acciones se orientan a que los países socios (no miembros) de la OCDE mejoren el diseño y operación de sus sistemas tributarios nacionales, promoviendo la cooperación y coordinación entre el os en el área de tributación, y contribuyendo a reducir las barreras tributarias al comercio e inversiones internacionales (OCDE, s.f.). 

Es en el seno de este comité que se discuten, para luego proponer al Consejo de la OCDE, las versiones del estándar de transparencia en el intercambio de información tributaria y las modificaciones a los modelos de tratados tributarios vigentes; de al í la importancia de participar en un foro como el mencionado. En el caso particular del intercambio de información, luego de que el CFA conociera la propuesta del estándar, lo sometió para su aprobación al Consejo de la OCDE y a los ministros de finanzas del G20, en donde se constituyó el Foro Global como único responsable del seguimiento de su implementación y evaluación del cumplimiento. 

Las discusiones y trabajos que se realizan en los comités de la OCDE son inclusivos, es decir están abiertos a la participación por invitación de representantes de países que no son miembros. De esa cuenta, desde mayo de 2016, el CFA de la OCDE invitó a Guatemala a participar en el proyecto BEPS (Erosión de Base Imponible y Desplazamiento de Ganancias, por sus siglas en inglés), pero las autoridades guatemaltecas consideraron que el país no está preparado para asumir los compromisos que se derivan por ser parte de esta iniciativa, lo que podría tener sentido atendiendo a la imposibilidad efectiva de intercambiar información con fines tributarios que se enfrenta a la fecha. De esa cuenta, Guatemala no tiene una participación efectiva en el CFA. 

El objetivo principal del proyecto BEPS es la creación de mecanismos de cooperación entre los países, que permita que los gobiernos puedan evaluar y combatir las estructuras empresariales dirigidas a la reducción de la tributación y el traslado de beneficios, en gran parte producidos por el manejo de planificación fiscal agresiva y el uso de mecanismos de 14
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En general, al incorporarse a la iniciativa, los países se comprometen a aplicar un paquete mínimo de medidas orientadas a:

1.   Medir y monitorear obligatoriamente los resultados concretos obtenidos por las empresas transnacionales, incluyendo las que operan a nivel regional. 

2.   Registrar los esquemas de planificación fiscal que las empresas y asesores fiscales revelen a la administración tributaria en forma obligatoria. 

3.   Estandarizar, mejorar e individualizar, país por país, el estudio de precios de transferencia de las empresas para su evaluación. 

4.   Establecer mecanismos ágiles para la resolución de controversias por la aplicación de los tratados para evitar la doble tributación (Barreix, 2018). 

Cabe indicar que, como resultado de la membresía inclusiva de un país a la iniciativa BEPS, la OCDE estima que en el mediano plazo los países podrían aumentar de forma sostenible sus ingresos tributarios en alrededor del 10%. 

Dado que Guatemala aplica el principio de renta territorial, no tiene una política definida para la suscripción de tratados para evitar la doble imposición y tiene una legislación débil sobre precios de transferencia; de esa cuenta, el ingreso del país como miembro inclusivo a la iniciativa BEPS requeriría de la reestructuración de la legislación nacional vigente sobre el Impuesto Sobre la Renta. A noviembre de 2023, se han adherido a la iniciativa BEPS 145 países y territorios, incluyendo miembros de la OCDE y miembros inclusivos, entre los que se encuentran Costa Rica, Honduras y Panamá. 
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Acciones concretas implementadas por 

Guatemala para el cumplimiento del 


estándar de transparencia internacional

Inspirado en las medidas implementadas por Costa Rica y Chile para el cumplimiento del estándar de transparencia internacional, el gobierno de Guatemala durante el período 2010-2017 realizó cuatro tipos de acciones teóricamente encaminadas a cumplir con el estándar internacional, y que permitiría, de acuerdo con las aspiraciones del país, ser considerado como un país cooperante en materia de transparencia: (1) suscripción de instrumentos bilaterales con diversos países del mundo, los cuales contenían disposiciones de intercambio de información con fines tributarios, (2) suscripción y aprobación de la Convención Multilateral sobre Asistencia Administrativa Mutua en Materia Fiscal (MAAC, por sus siglas en inglés),  (3) reformas legales para tratar de fortalecer el acceso de la SAT 

a la información bancaria y (4) algunas reformas legales encaminadas a la transformación de las acciones en nominativas y avanzar en la identificación de los beneficiarios finales. 

Específicamente, las acciones implementadas fueron las siguientes: 2.1  Negociación de acuerdos y tratados bilaterales con intercambio de información

Producto del compromiso adquirido, las autoridades de Guatemala emprendieron en 2012 

y 2013, una serie de acciones dirigidas a la pronta suscripción de acuerdos bilaterales de cooperación con diversos países, los que contienen disposiciones de intercambio de información para fines tributarios, a requerimiento de los países suscribientes, de conformidad con el estándar vigente en la OCDE en dicho momento.   Lamentablemente, ninguno de estos acuerdos fue aprobado por el Congreso de la República, por lo que no forman parte de la legislación vigente en el país y por ende no son de cumplimiento obligatorio. 
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 Guatemala: situación de los acuerdos bilaterales con intercambio de información 


tributaria suscritos

País/Jurisdicción

Instrumento

Fecha de Firma


Situación

Australia


AIIT

1 de sept. de 2013 

no aprobado

Dinamarca

AIIT

15 de mayo de 2012

no aprobado

Finlandia

AIIT

15 de mayo de 2012

no aprobado

Groenlandia

AIIT

15 de mayo de 2012

no aprobado

Islas Feroe

AIIT

15 de mayo de 2012

no aprobado

Islandia

AIIT

15 de mayo de 2012

no aprobado

México

TDT

13 de marzo de 2015

no aprobado

Noruega

AIIT

15 de mayo de 2012

no aprobado

Suecia

AIIT

15 de mayo de 2012

no aprobado

 Nota. AI T=Acuerdo de intercambio de información tributaria. TDT=Tratado de doble tributación. 

Fuente: Icefi con datos del Foro Global de Transparencia (2015). 

Es importante comentar que el listado de los países con los que se suscribieron los acuerdos, evidencia que la estrategia seguida por el gobierno de Guatemala estaba destinada a que al cumplir formalmente con la suscripción de diferentes acuerdos de intercambio de información, se mantuviera al país dentro de la «lista gris» de la OCDE, debido a que la importancia relativa en materia comercial, de inversión y por supuesto tributaria de los territorios y jurisdicciones con los que se emprendió un esfuerzo diplomático, es relativamente baja. En forma complementaria, no hay evidencia tangible de que el Ministerio de Finanzas Públicas y el Ministerio de Relaciones Exteriores del gobierno de turno hayan trazado una estrategia para lograr la aprobación de estos instrumentos en el Congreso de la República para luego implementarlos, por lo que básicamente la negociación de estos convenios internacionales fue una medida política que se consideró tendría efectos positivos en la percepción de la voluntad del país para cumplir con el estándar internacional, sin embargo, que no tendrían efectos posteriores sobre la transparencia de Guatemala en el ámbito internacional. 

Por su parte, el Tratado para Evitar la Doble Tributación con México fue negociado como instrumento de apoyo al comercio de bienes y la prestación de servicios transnacionales, especialmente para tratar de promover la inversión de dicho país en Guatemala, al dotar de una mayor certeza jurídica a los inversionistas mexicanos. Como tal, la inclusión, como lo recomiendan el Foro Global y otros organismos internacionales, de un artículo de intercambio de información no habría sido posible operarlo atendiendo a las limitaciones legales discutidas. Es menester comentar que, a inicios del siglo veintiuno se propició un esfuerzo negociador de un tratado para evitar la doble tributación con el Reino de España, sin embargo, el mismo no l egó incluso a concluir con la etapa de reuniones técnicas, debido principalmente a las limitaciones legales consideradas en el intercambio de información. 
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SITUACIÓN ACTUAL DE GUATEMALA EN LA ATENCIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DEL FORO GLOBAL DE TRANSPARENCIA De forma aislada y enmarcado en el proceso de integración económica de la región centroamericana, y bajo los auspicios de la Secretaría del Tratado de Integración Económica Centroamericana (Sieca), los países de la región discutieron y consensuaron el Convenio de Asistencia Mutua y Cooperación Técnica entre las Administraciones Tributarias y Aduaneras de Centroamérica, el que fue suscrito en San José de Costa Rica en abril de 2006 y sometido a su aprobación por el Congreso de la República, el que lo aprobó por medio del Decreto 3-2008 de marzo de 2008. Este instrumento regional contiene disposiciones que permiten el intercambio de información y documentación relacionada con:


a. 

Datos generales o de identificación de personas naturales o jurídicas, en su calidad de contribuyentes, representantes legales, así como accionistas, socios o partícipes de otras entidades sociales o colectivas sin personalidad jurídica; o bien como clientes, acreedores o proveedores de otros contribuyentes. 


b. 

Transacciones u operaciones comerciales, financieras, industriales, de propiedad intelectual o de cualquier otra actividad económica. 


c. 

Cualquier otra tendiente a asegurar la correcta imposición y recaudación de los tributos. 

El convenio centroamericano también incluye un artículo sobre el carácter confidencial de la información que se intercambie entre las administraciones tributarias y aduaneras; además de que dispone de una excepción en la asistencia mutua y cooperación técnica, que incluye el intercambio amplio de información por requerimiento cuando lo impidan disposiciones constitucionales. De esa cuenta, en su funcionamiento específico, Guatemala se acoge a la excepción establecida, debido a que las autoridades de la administración tributaria consideran que lo establecido en el artículo 24 de la Constitución Política de la República lo imposibilita. El artículo constitucional de referencia indica: Artículo 24. Inviolabilidad de correspondencia, documentación y libros La correspondencia de toda persona, sus documentos y libros son inviolables. 

Solo podrán revisarse o incautarse, en virtud de resolución firme dictada por juez competente y con las formalidades legales. Se garantiza el secreto de la correspondencia y de las comunicaciones telefónicas, radiofónicas, cablegráficas y otros productos de la tecnología moderna. Los libros, documentos y archivos que se relacionan con el pago de impuestos, tasas, arbitrios y contribuciones, podrán ser revisados por la autoridad competente de conformidad con la ley. 

Es punible revelar el monto de los espacios pagados, utilidades, pérdidas, costos y cualquier otro dato referente a las contabilidades revisadas a personas individuales o jurídicas, con excepción de los balances generales, cuya publicación ordene la ley. 

Los documentos o informaciones obtenidas con violación de este artículo no producen fe ni hacen prueba en juicio. 

Cabe indicar que el Foro Global reconoce las disposiciones de este convenio regional referentes al intercambio de información, como un instrumento acorde con el cumplimiento del estándar internacional; sin embargo, constituye otra disposición que amplía el marco 18

SITUACIÓN ACTUAL DE GUATEMALA EN LA ATENCIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DEL FORO GLOBAL DE TRANSPARENCIA jurídico disponible y en teoría reafirma la voluntad del país de participar en el intercambio de información, pero que no viabiliza el intercambio atendiendo a la interpretación de las autoridades hacendarias. 


2.2  Convención Multilateral sobre Asistencia 

Administrativa Mutua en Materia Fiscal (MAAC, 

por sus siglas en inglés)

Con fecha del 5 de diciembre de 2012, en la sede de la OCDE, el gobierno de Guatemala suscribió la Convención Multilateral sobre Asistencia Administrativa Mutua en Materia Fiscal (MAAC), que fue aprobada por el Congreso de la República por medio del Decreto 9-2017 de mayo de 2017 y la convirtió en parte de la legislación guatemalteca. Es importante comentar que la versión de la MAAC suscrita y posteriormente aprobada por el Organismo Legislativo corresponde a la vigente en 2010 por la OCDE con el propósito de facilitar la adhesión de aquel os países cuyas leyes domésticas fueran suficientes para mantener la confidencialidad de la información del comportamiento tributario de los contribuyentes. 

La MAAC es un tratado internacional de cooperación multilateral en materia fiscal que tiene como objeto ayudar a los países a mejorar la aplicación de su legislación en materia tributaria por medio de la disponibilidad de un marco jurídico internacional de intercambio de información y cooperación en asuntos fiscales. A noviembre de 2023, la adhesión a la MAAC significa, para cualquier país signatario, la vigencia de 146 acuerdos bilaterales de intercambio de información que están alineados al estándar de la OCDE, por lo que prácticamente la adhesión y posterior cumplimiento convierte a los países en cooperantes de materia de intercambio de información. 

De esa cuenta, la aprobación y posterior publicación de la MAAC en Guatemala dio vigencia a los acuerdos de intercambio de información con fines tributarios con cada país signatario, por lo que el país cuenta con el marco jurídico disponible a nivel mundial que ampara la realización del intercambio. Sin embargo, la interpretación restrictiva de la SAT 

a la prohibición constitucional para revelar la información de los contribuyentes, así como las limitaciones para obtener información en manos de ciertos grupos profesionales que podría apoyar a conocer la identidad de los beneficiarios finales, hace imposible la operatividad de la MAAC, por lo que, aunque exista el marco jurídico disponible, no es posible operativizar efectivamente el intercambio. 

2.3  Reformas legales para facilitar el acceso de la SAT a la información bancaria 

Tratando de atender las limitaciones relacionadas con el acceso de la SAT a la información bancaria de los agentes económicos, y avanzar de esa forma hacia el cumplimiento del estándar internacional de acceso y disponibilidad de dicha información, además de fortalecer la identificación de los beneficiarios finales; a instancias del Minfín, el Congreso de la República y algunas organizaciones de la sociedad civil, dentro de las que destacó el Icefi, en 2016 se promovió la aprobación de un conjunto de reformas a la Ley Orgánica de la SAT, al Código Tributario y la Ley de Bancos y Grupos Financieros, que aun cuando en su conjunto no eliminaron totalmente los obstáculos a la administración tributaria para disponer del acceso a la información bancaria, sí lograron crear algunos mecanismos 19
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del Congreso de la República de Guatemala, y contienen, entre otras disposiciones de interés para el tema de acceso a la información bancaria, las siguientes: 2.3.1 Reformas al Decreto 19-2002 del Congreso de la República, la Ley de Bancos y Grupos Financieros


a. 

En el artículo 48, que modifica al 63 de la Ley de Bancos, se agrega a la SAT dentro de las instituciones que pueden recibir información por parte de los bancos de las actividades financieras de los agentes económicos. Esta información no puede revelarse, salvo orden de juez competente. 


b. 

En el artículo 49, que modifica al 112 de la Ley de Bancos, se dispone la obligación de las entidades fuera de plaza de atender las solicitudes de la información por parte de la SAT, siempre que cumplan con el procedimiento correspondiente contenido en el Código Tributario. 

2.3.2 Reformas al Decreto 6-91 del Congreso de la República, Código  Tributario 


a. 

En el artículo 50, que adiciona el artículo 21 “A” al Código Tributario, y que contiene los derechos de los contribuyentes, se manda que cualquier solicitud de información que realice la SAT a un contribuyente, deberá realizarse en el requerimiento de información que origina el proceso administrativo. 


b. 

En el artículo 51, que adiciona el artículo 21 “B” al Código Tributario, y que contiene las obligaciones de los contribuyentes, se indica que todos los contribuyentes deben suministrar a la SAT la información que requiera para el cumplimiento de sus funciones. 


c. 

En el artículo 52, que adiciona el artículo 30 “C” al Código Tributario, se dispone que la SAT puede requerir a los bancos, cooperativas de ahorro y crédito, y las entidades y entes de microfinanzas, información de todas las operaciones y servicios realizados a cualquier persona individual, jurídica, ente o patrimonio, siempre que se solicite con propósitos tributarios, incluyendo acciones de control y fiscalización, bajo las garantías constitucionales de confidencialidad.  Esta solicitud, no obstante, debe ser canalizada por medio de un tribunal competente. 

Esta disposición también define el procedimiento de solicitud de la información cuando la solicitud deriva de la operativización de algún acuerdo de intercambio de información conexo al cumplimiento del estándar con el Foro Global. De esa cuenta el procedimiento es el siguiente:


1. 

Solicitud: realizada ante juez competente por el Superintendente de Administración Tributaria o por su mandatario. Debe adicionarse el instrumento correspondiente al acuerdo de intercambio. 


2. 

Trámite: el juez competente, en un plazo no mayor de tres días, resuelve la solicitud de la SAT. 


3. 

Resolución: se notifica en un plazo no mayor de tres días, a la SAT y a las entidades que posean la información requerida. 
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Ejecución de la resolución: en el caso de resolución positiva, las entidades deben entregar a la SAT la información en un plazo no mayor a ocho días. 

La SAT deberá resguardar la confidencialidad de la información, según lo dispuesto en la Constitución Política de la República, las leyes vigentes, y los acuerdos de intercambio de información conexos2. 


5. 

Apelación: en el caso que el fal o es desfavorable para la solicitud, la SAT 

puede presentar el recurso de apelación ante el juez que denegó en un plazo de tres días. El juez deberá conceder o denegar el recurso en un plazo no mayor a dos días. 

En el caso que el juez conceda, debe elevar el expediente al Tribunal de Segunda Instancia, el que deberá resolver en un plazo no mayor de tres días. Lo resuelto debe certificarse y remitirse al juzgado de origen en un plazo no mayor de dos días. 


6. 

Conclusión del procedimiento: Si del análisis de la información obtenida se establece la posibilidad de infracciones o ilícitos, se inicia el proceso correspondiente. En el caso de la existencia de infracciones, la SAT deberá notificar al contribuyente. Si se determinan ilícitos, la SAT debe presentar la denuncia respectiva. 

El procedimiento descrito y las reformas aprobadas en el Decreto 37-2016 parecen favorecer que la SAT pueda atender los requerimientos de información que contempla el estándar del Foro Global, aunque es largo y un poco engorroso; sin embargo, aunque cuenta con la participación de juez competente y de tribunales específicos, incluye plazos cortos durante el proceso que, en general, pueden resguardar la oportunidad de la información.   A pesar de el o, la interpretación por parte de las autoridades tributarias sigue siendo que al exigir la legislación que debe resguardarse la confidencialidad de la información dispuesta en la Constitución Política, no es posible trasladar la información obtenida hacia la administración tributaria solicitante, por lo que no puede operacionalizarse efectivamente el intercambio, aspecto que fue efectivamente verificado por el Foro de Transparencia Global en su segunda revisión por pares (Foro Global, 2019). 

2.4  Reformas legales para eliminar las acciones nominativas y avanzar hacia la identificación de los beneficiarios finales

Complementariamente a los esfuerzos descritos en las secciones previas, en junio de 2011, cobraron vigencia las medidas contenidas en el Decreto 55-2010 del Congreso de la República (Ley de extinción de dominio), que reformaron el Decreto del Congreso de la República 2-70, Código de Comercio y que tenían como propósito principal transparentar el beneficiario final de las acciones de las empresas. Específicamente, la reforma legal incluye los aspectos siguientes:


a. 

En el artículo 71, que reformó el artículo 108 del Código de Comercio, se dispone que las acciones deberán ser nominativas; como tal, y en forma específica, a partir de la vigencia de la reforma, cualquier emisión de acciones deberá ser nominativa. 

2 Las entidades que incumplan la orden judicial de entregar la información requerida por la administración tributaria serán sancionadas según lo dispone el Código Penal. 
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En el artículo 72, que reformó el artículo 195 del Código de Comercio, se indica que los aportes a sociedades de comandita deben ser representadas por acciones nominativas. 


c. 

En el artículo 73, que reformó el artículo 204 del Código de Comercio, se dispone que, en el caso de sociedades accionadas, cualquier aumento de capital autorizado mediante la emisión de nuevas acciones o por el incremento del valor nominal de las acciones, deberá realizarse con acciones nominativas. Además, cualquier nueva emisión de acciones deberá realizarse por medio de acciones nominativas. 


d. 

Inclusión del artículo 74 (transitorio) que impone un plazo de dos años a partir de la vigencia de la ley para que las sociedades anónimas y las sociedades por comandita por acciones, que hayan emitido acciones al portador las transformen en acciones nominativas. Se considera que en los treinta días posteriores a vencido este plazo, las sociedades deberán informar de la transformación de acciones al Registro Mercantil. También se establece que, en el caso de las acciones al portador que no fueron transformadas en nominativas luego de cumplidos los plazos, se debe aplicar lo preceptuado en el artículo 129 del Código de Comercio en cuanto a la reposición de acciones perdidas o destruidas. 

La aprobación de estas disposiciones requirió de la realización de seminarios y reuniones de discusión técnica con autoridades del Banco de Guatemala, diputados y representantes del sector económico organizado. El apoyo técnico para la gestión política fue proporcionado por el BID y la OCDE, por lo que aparentemente la parte técnica fue garantizada. 

Lamentablemente, la norma aprobada no incluye un sistema sancionatorio por lo que no existe ninguna certeza de que a la fecha se haya concretado la migración a acciones nominativas o de que el Registro Mercantil disponga de toda la información cierta de los propietarios de las acciones de las diferentes empresas vigentes en el país, por lo que no puede confirmarse que el país disponga de toda la información necesaria para la identificación de los beneficiarios finales. 
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Evaluación del cumplimiento de los 


compromisos con el Foro Global

La falta de un marco legal efectivo que permita a la SAT disponer de la información de los beneficiarios finales y la ausencia de intercambio efectivo de información tributaria por requerimiento, determinaron que la última revisión por pares realizada por el Foro Global en 2019 resultara en incumplimiento del estándar internacional. Esta calificación muestra un deterioro con respecto al resultado asignado en 2015, en donde el Foro Global calificó al país en la etapa de «conforme en gran medida», lo que es consistente con la falta de atención de las autoridades a la temática de la restricción constitucional al intercambio y a la posibilidad efectiva de identificar específicamente a los socios de las empresas. 

La revisión por pares, según el Foro Global, tienen el objeto de asegurar la implementación efectiva de los estándares internacionales en transparencia e intercambio de información para propósitos tributarios en cada una de las jurisdicciones evaluadas. De estas revisiones que se realizan en forma rigurosa, pueden surgir recomendaciones cuando se identifican situaciones que dificultan la implementación de los estándares acordados. 

Adicionalmente, como consecuencia de estas evaluaciones, el Foro Global provee asistencia técnica para apoyar a sus miembros para lograr los avances pendientes (Foro Global, 2023). 

En el caso concreto de Guatemala, el Foro Global efectuó tres revisiones: 1.   En 2012, con el propósito de revisar el marco regulatorio y legal vigente en 2011. 

2.   En 2015, a fin de revisar el cumplimiento del estándar de intercambio de información por requerimiento (primera ronda). Calificación de conforme en gran medida. 

3.   En julio de 2019, con el propósito de verificar el cumplimiento del estándar de intercambio de información por requerimiento (segunda ronda). Calificación de no cumplimiento. 

En estas últimas dos revisiones por pares, el Foro Global analizó la operación efectiva de algunos factores definidos como relevantes en el proceso de cumplimiento del estándar de intercambio de información, siendo estos:

1.  Disponibilidad de la información:


1.1. 

Propiedad e identidad de la información: las jurisdicciones deben asegurar que la información sobre la propiedad e identidad de las entidades relevantes está disponible para sus autoridades competentes. 


23

SITUACIÓN ACTUAL DE GUATEMALA EN LA ATENCIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DEL FORO GLOBAL DE TRANSPARENCIA 1.2.   Registros contables: las jurisdicciones deben asegurar que la información contable es confiable y está disponible para todas las entidades relevantes y para la aplicación de los convenios. 

1.3.   Información bancaria de los cuentahabientes disponible. 

2. Acceso a la información:

2.1.  Capacidad de la autoridad competente para obtener y proveer la información: las autoridades competentes deben tener el poder de obtener y proveer la información requerida en el marco de aplicación de un tratado de intercambio respecto de cualquier persona dentro de su jurisdicción territorial. 

2.2.  Atender requerimientos de notificación, derechos y salvaguardas: estos derechos, que aplican a las personas en la jurisdicción requerida, deben ser compatibles con el intercambio efectivo de la información a requerimiento por otras partes. 

3.  Intercambio de información:

3.1.  Existencia de mecanismos de intercambio de información que permitan el traslado entre las administraciones tributarias. 

3.2.  Existencia de mecanismos de intercambio de información que incluya a todos los socios considerados como relevantes entre las jurisdicciones. 

3.3.  Garantía de confidencialidad: los mecanismos de intercambio de información de las jurisdicciones deben disponer de las provisiones adecuadas para asegurar la confidencialidad de la información recibida. 

3.4.  Garantía de respeto a los derechos y salvaguardas de contribuyentes y de terceros. 

3.5.  Cumplimiento de los plazos predefinidos como tiempos de respuesta a requerimientos de información. 

Los resultados de las revisiones por pares realizadas por el Foro Global a las autoridades guatemaltecas se resumen en la tabla siguiente:
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 Guatemala: resultados de las revisiones por pares realizadas por el Foro Global de 

 Transparencia

Factores evaluados

2012

2015


2019

Tema en la revisión por pares

Marco Legal y 

Intercambio de 

Intercambio de 


regulatorio

información (1)

información (2)


  i.  Disponibilidad de la información

i.1.  Propiedad e identidad de la información

i.2.  Registros contables

i.3.  Información bancaria disponible para 

cuentahabientes


 ii.  Acceso a la información

i .1.  Capacidad de la autoridad competente 

para obtener y proveer la información

i .2.  Requerimientos de notificación, derechos 

y salvaguardas


 iii.  Intercambio de información

i i.1.  Mecanismos de intercambio de 

información entre administraciones 

tributarias

i i.2.  Mecanismos de intercambio de 

información con socios relevantes

i i.3.  Garantía de confidencialidad

i i.4.  Garantía de derechos y salvaguardas de 

contribuyentes y de terceros

i i.5.  Cumplimiento de plazos definidos como 

tiempos de respuesta a requerimientos 

sin 

sin

de información

evidencia

evidencia

 Nota. 

Cumplido

parcialmente cumplido

ampliamente cumplido

no cumplido

Fuente: Icefi con base a los reportes de las revisiones por pares realizadas por el Foro de Transparencia Global (FTG, 2012/2015/2019). 

Es importante comentar que como resultado de la primera revisión por pares realizada en 2015, el Foro Global asignó una evaluación general de «no conforme» al cumplimiento del estándar de intercambio por requerimiento por parte de Guatemala. Sin embargo, y a requerimiento de las autoridades del país, en 2017 

se realizó una reevaluación de la primera revisión (conocida como procedimiento abreviado o  fast-track), lo que permitió que se asignara una nueva evaluación, considerada de «conforme en gran medida». Esta reevaluación, que constituyó un avance importante para el cumplimiento del estándar, estuvo influenciada 25

SITUACIÓN ACTUAL DE GUATEMALA EN LA ATENCIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DEL FORO GLOBAL DE TRANSPARENCIA positivamente por la aprobación de la MAAC por el Congreso de la República, su publicación y vigencia, aunque en este momento no existía evidencia de su cumplimiento. 

Lamentablemente, en julio de 2018 la Corte de Constitucionalidad suspendió provisionalmente el artículo 30 “C” del Decreto 6-91 del Congreso de la República, Código Tributario, el cual establece la posibilidad de la SAT a disponer de acceso a la información bancaria de los contribuyentes. Esta suspensión provisional influyó significativamente para que, en la segunda revisión por pares realizada en 2019, el Foro Global asignara una evaluación general  «de incumplimiento» a la situación de Guatemala en cuanto a la implementación del estándar de intercambio por requerimiento. 

La figura posterior muestra los objetivos atendidos por parte de Guatemala, así como de aquellos considerados como pendientes luego de las dos revisiones por pares realizadas, para lograr el cumplimiento de los estándares de intercambio automático y por requerimiento. 


TABLA 3

 Guatemala: medidas pendientes por objetivo para el cumplimiento del estándar de 

 transparencia


Medidas

Adhesión al 


Acuerdos de Intercambio

Convención sobre Asistencia Administrativa 

Mutua en Asuntos Fiscales

Foro Global


Objetivos

Suscripción


Aprobación

Funcionamiento Suscripción Aprobación Funcionamiento Cooperación 

en la lucha 

contra la 















evasión



Legislación  Legislación  Recomendación 

aprobada

efectiva

del Foro Global









Identificación 

efectiva de los   













beneficiarios

Acceso de 

la SAT a la 

información 















bancaria

Intercambio 

por 















requerimiento

Intercambio 

automático















Leyenda:



Cumplido



Cumplimiento parcialmente



Pendiente



Fuente: Icefi con datos del Foro Global y autoridades guatemaltecas. 
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SITUACIÓN ACTUAL DE GUATEMALA EN LA ATENCIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DEL FORO GLOBAL DE TRANSPARENCIA Es importante comentar que, en agosto de 2019, la Corte de Constitucionalidad resolvió en definitiva mantener la vigencia del acceso de la SAT a la información bancaria, sin embargo, a noviembre de 2023 la calificación de Guatemala se mantiene en «incumplimiento» reportado en 2019, debido a que el Foro Global no ha efectuado ninguna nueva evaluación sobre la situación guatemalteca. A ello, por supuesto, se suma la decisión de las autoridades de la administración tributaria de considerar como confidencial la información que podría obtener, lo que definitivamente aleja la posibilidad de que Guatemala disponga de un estatus de país cumplidor en materia de transparencia fiscal internacional. 

3.1 Causas que dificultan el cumplimiento del estándar Como se mostró en las secciones previas, la suscripción de acuerdos bilaterales y multilaterales de intercambio de información, así como la aprobación de algunas reformas legales, aunque sí produjeron ciertos resultados que pueden considerarse como parciales, todavía son insuficientes para avanzar en una ruta sostenible que asegure el cumplimiento del estándar de intercambio de información debido a que no existe evidencia, y posiblemente tampoco voluntad política, para hacer efectivos dichos compromisos. 

De esa cuenta, la evaluación vigente del Foro Global para el país continúa siendo negativa, como lo planteó en una entrevista para EFE la directora del Secretariado del Foro Global, Zayna Manatta, quien argumentó que «Nos cuentan que han hecho progresos, pero no hasta un punto que puedan solicitar un análisis suplementario»; también comentó que aunque la corte decidió levantar las restricciones para garantizar el acceso a la información bancaria, dicha situación no aparece en los resultados de la evaluación por pares ( Prensa Libre, 2023). 

Gran parte del problema se encuentra en el hecho de que las reformas realizadas produjeron disposiciones legales muy generales y débiles para asegurar que la SAT 

cuente con la información necesaria para la identificación de los beneficiarios finales de las cuentas bancarias y de la propiedad de las empresas, por lo que no hay certeza absoluta sobre la potencial información a la que se tendría acceso. Además, y aun cuando se logró la aprobación legal de un procedimiento específico para atender requerimientos de intercambio, en la práctica no se utiliza para no asumir la responsabilidad de ejecutar el intercambio de forma efectiva, argumentando las limitaciones constitucionales antes mencionadas. Por lo tanto, los esfuerzos realizados y el procedimiento aprobado en ley continúan siendo inútiles para garantizar el intercambio internacional efectivo de información. 

Es importante comentar que desde 2009, la estrategia implementada por los gobiernos de turno se enfocó a atender la coyuntura por medio de la adopción de muestras de buena voluntad ante el Foro Global sin disponer de una visión concreta de largo plazo, lo que a la fecha ha impedido resolver la viabilidad del intercambio efectivo en cualquiera de sus modalidades. De esa cuenta, y dado a que ya no es posible seguir simplemente dando muestras de buena voluntad política para avanzar con el cumplimiento efectivo del primer peldaño del estándar, el intercambio por requerimiento; resulta impostergable la atención a las veintiséis recomendaciones emanadas del Foro Global, entre las que destacan el diseño y aprobación de una ley del beneficiario final, y la solución definitiva a las restricciones al intercambio de información.  Sobre este último particular, de acuerdo con el reporte del Foro Global sobre la revisión por pares de 2019, a pesar de existir una 27
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sobre las restricciones constitucionales en Guatemala para el intercambio de información con propósitos tributarios por requerimiento. 

Como tal, en el caso que las autoridades de Guatemala continúen con la disposición de cumplir el estándar de transparencia en el intercambio de información con fines tributarios, la interpretación de la SAT debe permitir la realización efectiva del intercambio, lo que implica que esta entidad encuentre los mecanismos institucionales de discusión y análisis que permitan el intercambio, asegurando jurídicamente a la autoridad competente que es responsable del proceso. De esa cuenta, si la posición de la SAT es mantener una interpretación restringida de la Constitución, Guatemala no podrá revertir la calificación otorgada de «no conforme» en la segunda revisión por pares sobre el cumplimiento del estándar sobre intercambio por requerimiento, alejándose de la consideración del país como una jurisdicción cooperante en materia de transparencia internacional y con una alta probabilidad de que sea incluida en los listados de paraísos fiscales, tanto de la OCDE como de algunos de sus principales socios comerciales. 

A la fecha, y aun cuando se ha mencionado como alternativa, la opción de retirar al país como miembro del Foro Global para evitar que siga apareciendo como el único país del mundo considerado como no cumplidor luego de dos revisiones de pares, no evitaría que Guatemala sea incluida en los listados de paraísos fiscales en el futuro. 

Por el o, para poder avanzar en el cumplimiento efectivo del intercambio de información, deberán adoptarse las veintiséis recomendaciones que el Foro Global presentó a las autoridades de Guatemala luego de la segunda revisión por pares de 2019, las que, de implementarse, permitirían fortalecer la posición de Guatemala ante una nueva evaluación sobre el intercambio a requerimiento (Anexo 3). 

En síntesis, las causas específicas que, según el Foro Global, complican a Guatemala el cumplimiento del estándar de transparencia en el intercambio de información en materia tributaria en la actualidad, son:


1. 

Imposibilidad de identificar a los propietarios o beneficiarios finales de las empresas, consorcios, fideicomisos y otros arreglos similares, debido a: 1.1.   Falta de transformación de todas las acciones al portador en acciones nominativas. 

1.2.   Los registros legales no permiten conocer la propiedad de las empresas y de las acciones, en particular de agentes económicos extranjeros. 


2. 

Aunque existe legislación que obliga a la transformación de las acciones y a registrar la titularidad del universo de acciones, el cambio no se realizó en su totalidad. De esa cuenta, no es posible conocer la identidad de los beneficiarios finales de las cuentas bancarias, en particular de extranjeros, fideicomisos y otros arreglos legales similares. 


3. 

Posicionamiento estricto de la administración tributaria en cuanto a la legalidad del intercambio de información con otras administraciones tributarias, derivado de la interpretación rígida de las disposiciones constitucionales sobre el tema. 
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En 2018, algunos representantes de los países latinoamericanos del Foro Global suscribieron la Declaración de Punta del Este, en la cual se reafirma el compromiso de luchar en contra de la evasión internacional y la corrupción, tomando como herramienta el intercambio de información según los estándares de la OCDE, tanto por requerimiento como automático (OCDE, 2018); con base en esta declaración, el Foro Global regionalizó los esfuerzos por implementar el intercambio efectivo. 

Ante esta coyuntura internacional, en 2020 Guatemala se vio obligada a suscribir la declaración, comprometiéndose a optimizar el uso de la información intercambiada y a fortalecer el intercambio de información en tiempo real de los beneficiarios reales en América Latina; asimismo, se comprometió a explorar la ampliación de la cooperación y la asistencia mutua con otras jurisdicciones, bajo el amparo de la MAAC. 

Esta respuesta de corto plazo de las autoridades, fuertemente vinculada al resultado negativo de la segunda evaluación por pares en el cumplimiento del estándar de información tuvo como propósito mantener la estrategia de enviar a la comunidad internacional señales de las buenas intenciones de continuar cooperando en contra de la evasión internacional, aun cuando no existieran nuevas condiciones que en forma contundente permitieran el cambio de evaluación por parte del Foro Global. 

Por el o y con el propósito de avanzar en la disponibilidad legal de herramientas que facilitaran la obtención de la información de los beneficiarios finales y tratar, en la medida de lo posible, de avanzar en el intercambio efectivo y de corto plazo de esa información, a partir de 2022, el Minfín y la SAT enfocaron sus esfuerzos en la preparación de una propuesta técnica de ley del beneficiario final, que toma en gran parte los conceptos y recomendaciones del Grupo de Acción Financiera (GAFI). 

El proyecto parte del hecho de que el GAFI define al beneficiario final como la persona natural que finalmente (en el caso que la titularidad o control se ejerza mediante una cadena de titularidad o a través de otros medios) posee o controla a un cliente o a la persona natural en cuyo nombre se realiza una transacción. Incluye también a las personas que ejercen el control efectivo final sobre una persona jurídica u otra estructura jurídica (Knobel, 2017).  Como tal, el GAFI recomienda a los países el establecimiento de registros de beneficiarios finales, que son aquel as herramientas oportunas y efectivas para captar y proporcionar la información sobre la propiedad beneficiaria y verificar su veracidad. El objetivo de los registros es el aseguramiento de la disponibilidad y el acceso oportuno a la información básica de beneficiarios finales de personas jurídicas y estructuras jurídicas. 

Es menester comentar que el GAFI y el Foro Global sugieren implementar alguna de las modalidades de registro (o combinación de el as) para los beneficiarios finales, de la manera siguiente: (1) exigir que las entidades propietarias de la información que la conserven y la faciliten en el caso que se requiera; (2) obtener información de cualquier fuente existente, es decir, buscar los datos en posesión de diversas autoridades o sujetos obligados; y (3) constituir e implementar un registro especial (Directorio Legislativo, 2021). 
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SITUACIÓN ACTUAL DE GUATEMALA EN LA ATENCIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DEL FORO GLOBAL DE TRANSPARENCIA El proyecto de ley considera la implementación y funcionamiento del registro de beneficiarios, lo que permitiría avanzar significativamente en el cumplimiento de las recomendaciones al elemento  Disponibilidad de la información  del estándar. Cabe indicar que una reforma al Código de Comercio aprobada en 2010 dispone que, en términos generales, la constitución de un registro de acciones nominativas se realiza en un libro que queda a resguardo de la sociedad mercantil, por lo que aunque esta disposición no permite conformar un registro de beneficiarios finales, por lo que es insuficiente para el cumplimiento del estándar, ya la legislación actual establece que las empresas deben disponer de la información, por lo que el único paso real pendiente es que una entidad gubernamental disponga de el a en forma absoluta para su consolidación y posterior intercambio, situación que se complica ante la interpretación generalizada de secreto profesional por agentes económicos privados. 

A noviembre del 2023, el proyecto liderado por la Secretaría Privada de la Presidencia, y que dispone la revisión de varias instancias del Organismo Ejecutivo, no refleja evidencia de alguna acción gubernamental inmediata o de mediano o largo plazos que pudiera apoyar los esfuerzos para el cumplimiento del estándar de intercambio de información con fines tributarios. Para el efecto, debe recordarse que el gobierno cuenta con el acceso a la asistencia técnica de la OCDE y de los organismos financieros internacionales para viabilizar alguna modalidad de intercambio de información sujeta al cumplimiento de la restricción constitucional. 

3.3  Consecuencias potenciales por el incumplimiento del estándar

La calificación general de «no conforme» para el avance de Guatemala en el cumplimiento del estándar   genera la contingencia de la posible incorporación del país en los listados de países no cooperantes con la transparencia tributaria internacional. En algunos casos, la pertenencia a los listados se acompaña de la aplicación de medidas concretas sobre las relaciones de los agentes económicos con residentes de la jurisdicción no cooperante. 

En general, una jurisdicción se califica como cooperante para propósitos tributarios si cumple con las condiciones que otra jurisdicción, región u organización consideren determinantes. En general, se toma en cuenta al menos uno de los criterios siguientes: 1. 

Transparencia tributaria:

La jurisdicción debe contar con información correcta y oportuna de los activos externos de sus residentes, con el objeto de que se asegure el pago correspondiente de los impuestos sobre los ingresos. El cumplimiento de este criterio requiere que la jurisdicción: (1) realice intercambio efectivo de información con fines tributarios según el estándar de la OCDE, (2) la información que se intercambie debe referirse a los beneficiarios finales, y (3) debe ser parte de la MAAC. 


2. 

Equidad tributaria:


La tributación sobre las empresas que se aplica en la jurisdicción no debe aplicar medidas fiscales perniciosas, es decir que genere competencia fiscal 30
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3. 

Medidas contra la erosión de las bases imponibles y el traslado de beneficios (anti-BEPS):

Al final de 2023, este criterio requiere que la jurisdicción se haya comprometido con las normas mínimas de la OCDE contra BEPS (UE, s.f.) Derivado de lo anterior, el incumplimiento del estándar por parte de Guatemala puede redundar en que se incluya al país en la lista de paraísos fiscales o de países no cooperantes por parte del Foro Global, alguna región o jurisdicción. Las consecuencias derivadas son variadas, y generalmente consisten en medidas que se aplican como restricciones al comercio internacional y a la inversión en los países receptores. 

En la práctica, algunos países o regiones ya aplican medidas anti paraísos o anti evasión sobre las operaciones de sus contribuyentes con empresas localizadas en paraísos fiscales o en jurisdicciones que no cooperan en la lucha contra la evasión tributaria internacional. Estas medidas impactan negativamente las relaciones comerciales y en la inversión en los países no cooperantes. Por ejemplo, cada miembro de la UE aplica alguna combinación de medidas anti evasión, entre las que se cuentan: 1.  

Gravar rentas que ya tributaron en el país en el que se genera la renta (medida que se aplica especialmente para rentas amparadas por un tratado para evitar la doble tributación). 


2. 

Aplicación de una retención (generalmente del 15%) a los pagos a empresas que operan en un paraíso fiscal o una jurisdicción no cooperante. 


3. 

Suspensión de tratamientos tributarios especiales, como la eliminación de la exención del impuesto sobre los ingresos provenientes de la venta de acciones. 


4. 

No reconocimiento de la deducibilidad de costos y gastos asociados a las operaciones con países no cooperantes. 


5. 

Incremento significativo en los requerimientos de documentación para el acceso a beneficios tributarios en ley (en algunos casos, la documentación requerida tiene el nivel de detal e y el volumen de un estudio de precios de transferencia). 


6. 

Monitoreo reforzado de las transacciones comerciales. 


7. 

Incremento de las evaluaciones de riesgo de las empresas, aumentando la probabilidad de ser fiscalizado (KPMG, 2023). 

Por su parte, los Estados Unidos de América aplican medidas contra los paraísos ficales, tales como: uso de rentas presuntas para la determinación de las obligaciones tributarias de las empresas estadounidenses que operan en un paraíso fiscal y el requerimiento de documentación amplia y detallada de las transacciones con el paraíso fiscal. 

A nivel regional, recientemente Costa Rica fue incluida en el listado de países no cooperantes de la UE y se espera que esta situación impacte la inversión privada de origen europeo por la aplicación de las medidas anti evasión. 
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Recomendaciones para atender los 

compromisos con el FTG y una hoja de ruta 


para avanzar en su implementación 

Para que Guatemala logre avances significativos en el cumplimiento del estándar de transparencia tributaria de intercambio de información con fines tributarios de la OCDE, se requiere que el Ministerio de Finanzas Públicas y la SAT realicen acciones de corto y mediano plazos, que reflejen tanto la voluntad política efectiva como la decisión efectiva de convertirse en un ente cooperante en transparencia internacional. Por el o, en el corto plazo, se debe avanzar con la atención de las veintiséis recomendaciones planteadas por el Foro Global contenidas en la publicación de los resultados de la segunda revisión por pares. 

Dentro de lo anterior, debe lograrse que la SAT intercambie efectivamente información exacta y oportuna sobre los beneficiarios finales, a requerimiento de la autoridad competente de otra administración tributaria. Para el efecto, se consideran imprescindibles las acciones siguientes:

1.        Aprobación de una ley del beneficiario final; y 2.  

definición, por parte de la SAT, de la modalidad legalmente viable para el intercambio de información por requerimiento, la que, resguardando la confidencialidad requerida, atienda las disposiciones constitucionales. 

En efecto, aunque la medida gubernamental de avanzar en la preparación de un proyecto de ley del beneficiario final que cumple con las recomendaciones del Foro Global constituye un esfuerzo importante, las autoridades económicas del nuevo gobierno deben verificar que este proyecto de ley es consistente con su agenda de transparencia. Asimismo, y atendiendo a la historia reciente del funcionamiento institucional de Guatemala, en donde la aprobación de una reforma legal no asegura al logro de sus objetivos, las autoridades deben asegurarse al más alto nivel político sobre la aplicación e implementación de las disposiciones de las reformas, independientemente de la persona que ocupa el principal puesto directivo de una organización. 

El aspecto mencionado en el párrafo anterior es particularmente importante debido a que el compromiso de atención al estándar de información no será cumplido si Guatemala no intercambia la información solicitada por las autoridades competentes de otro país o jurisdicción, por lo que la interpretación legal de las autoridades de la SAT, sobre la restricción constitucional a revelar la información de las contabilidades de los contribuyentes, determina la posibilidad del intercambio efectivo y esta no puede estar por encima de los intereses públicos. 
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SITUACIÓN ACTUAL DE GUATEMALA EN LA ATENCIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DEL FORO GLOBAL DE TRANSPARENCIA Como tal, garantizar, por medio de una reforma legal, que se disponga de acceso a la información tributaria relevante, con la identidad de los beneficiarios finales, y con el proceso de atención a los requerimientos, es insuficiente para cumplir el estándar si la información no se intercambia eficiente y oportunamente. Por lo anterior, es indispensable que la SAT disponga de una posición definitiva sobre la viabilidad del intercambio de información, tanto por requerimiento como automático, para transparentar la cooperación guatemalteca para evitar la evasión tributaria internacional, requiriendo de ser necesario una evaluación constitucional sobre el particular en el contexto del combate a la opacidad internacional y conocedores del hecho de que el país puede ser señalado como no cooperante y producir serios efectos sobre la inversión, la tributación y, en general, el funcionamiento de Guatemala en el contexto internacional.  De la misma forma, esta evaluación constitucional debe plantear la consulta sobre la interpretación del secreto profesional de determinados gremios sobre información de interés para la transparencia internacional, que en la actualidad también limita el intercambio de información. 

Para lograr los aspectos indicados, se presenta una propuesta de hoja de ruta mínima para el cumplimiento del estándar que siguen con la lógica de las fases de cumplimiento, esto es, inicialmente, por medio del intercambio por requerimiento y luego en la modalidad de intercambio automático. 


TABLA 4

 Guatemala: una propuesta de hoja de ruta para el cumplimiento del estándar de 

 requerimiento de información. Acciones inmediatas

Acción

Actividades

Responsables


Duración

1. Aprobación de la Ley del beneficiario final

i.  Incorporación 

i.  Preparar presentación del 

i.  Minfín y SAT

a la agenda de 

informe del incumplimiento del 

i .  Gabinete Económico

transparencia 

estándar al Gabinete Económico

i i.  Presidencia de la 

del gobierno, el 

ii.  Presentación del informe del 

República

cumplimiento 

incumplimiento a la Presidencia 

del estándar del 

de la República

1 mes

intercambio de 

iii.  Priorización del cumplimiento 

información con 

del estándar e incorporación 

fines tributarios

del tema en la agenda de 

transparencia del gobierno

i .  Revisión del 

i.  Verificación del cumplimiento 

i.  Minfín y SAT

proyecto de Ley 

del proyecto de ley con los 

i .  Gabinete  Económico

del Beneficiario 

requerimientos del estándar

iii. Minfín y SAT

Final

i .  Socialización estratégica del 

proyecto. Se puede incluir 

el acompañamiento de la 

3 meses

cooperación internacional

i i.  Evaluación del proyecto de ley 

a presentar al Congreso de la 

República, en coordinación del 

Secretariado del Foro Global
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Actividades

Responsables


Duración

iii.  Presentación  del 

i.  Envío del proyecto de ley a la

i.  Minfín

proyecto de Ley 

Procuraduría General de la 

ii.  Minfín

del Beneficiario 

Nación y a SAT

i i.  Secretaría General de 

Final al Congreso 

i .  Traslado a la Secretaría General 

la Presidencia

2 semanas

de la República

de la Presidencia

i i.  Presentación del proyecto de ley 

al Congreso de la República

iv.  Gestión de la 

i.  Socialización de la iniciativa de 

i.  Gabinete Económico

aprobación de la 

ley con sectores interesados 

Ley del Beneficiario 

(cámaras empresariales, centros 

4-6 meses

Final

de estudio)

2. Posicionamiento definitivo de la SAT sobre el intercambio de información con fines tributarios i.  Determinación de 

i.  Reuniones para determinar la 

i.  SAT

la posición de la 

posición de la SAT

i .  Minfín, SAT y 

SAT con respecto 

i .  Análisis del posicionamiento 

Presidencia de la 

al intercambio de 

de la SAT y, si corresponde, 

República

2 meses

información por 

evaluación de opciones para el 

requerimiento

cumplimiento del estándar

ii.  Solicitud a 

i.  Reuniones con la Corte de 

i.  Minfin

la Corte de 

Constitucionalidad para discutir 

i .  SAT

Constitucionalidad 

la forma para la presentación de   i i.  Corte  de de su posición 

la consulta. 

Constitucionalidad

respecto a 

i .  Reunión con grupos de 

iv.  Colegios  de 

los temas de 

profesionales para conocer 

Abogados, 

restricciones 

su posición de limitación y 

Contadores Públicos 

constitucionales 

los elementos sobre los que 

y Auditores y 

4 meses

para el intercambio 

descansa su negativa. 

Profesionales de las 

y de información, 

Ciencias Económicas

de secreto 

bancario y de 

secreto profesional. 

i.  Determinación de 

i.  Reuniones para determinar la 

i.  Minfín y SAT

la posición de la 

posición de la SAT

ii.  Minfín y SAT

SAT con respecto 

i.  Análisis del posicionamiento 

al intercambio 

de la SAT, y, si corresponde, 

4 meses

de información 

evaluación de opciones para el 

automático

cumplimiento del estándar

Fuente: Icefi. 

En cuanto al mediano plazo, es necesario monitorear el cumplimiento de la emisión de acciones nominativas, en el caso de las sociedades nuevas, y la transformación efectiva de las acciones al portador existentes en acciones nominativas. Este monitoreo requiere de la existencia de un registro institucional de las acciones nominativas y de un esquema sancionatorio efectivo. 
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SITUACIÓN ACTUAL DE GUATEMALA EN LA ATENCIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DEL FORO GLOBAL DE TRANSPARENCIA También en el mediano plazo, y luego que Guatemala cumpla el estándar de transparencia en el intercambio de información por requerimiento, se debe avanzar al cumplimiento del estándar de transparencia vigente que se fundamenta en el intercambio automático de información, así como la incorporación al CAF por el país en el camino a atender la iniciativa BEPS. La adhesión del país a la corriente mundial de cooperación en la lucha contra la evasión requiere de reformas legales importantes, cuya aprobación e implementación requiere de un amplio apoyo político. 


TABLA 5

 Guatemala: una propuesta de hoja de ruta para el cumplimiento del estándar de 

 requerimiento de información. Mediano plazo

Acción

Actividades

Responsables


Duración

1. 

Evaluación del cumplimiento de la transformación de acciones al portador a acciones nominativas con base a la legislación vigente i.  Verificación 

i.  Verificación del proceso

i.  Minfín, SAT y Registro 

del proceso de 

Mercantil

transformación de 

acciones al portador a 

acciones nominativas

i .  Cumplimiento de la 

i.  Recopilación de las 

i.  Minfín, SAT y Registro 

transformación de 

estadísticas de acciones 

Mercantil

acciones

nominativas inscritas, 

acciones al portador 

pendientes de transformar, y 

de las sanciones impuestas 

por el Registro Mercantil 

por el incumplimiento de la 

norma de transformación

iii.  Elaboración de informe    i.  Con base en la evaluación i.  Minfín y SAT

con recomendaciones 

de los datos recopilados, 

i .  Minfín y SAT

para el cumplimiento 

preparación del informe con 

de norma de 

recomendaciones

transformación de 

ii.  Presentación del informe al 

acciones

Gabinete Económico y a la 

Presidencia de la República

2. 

Análisis y preparación de un proyecto de ley para el cumplimiento del estándar de transparencia sobre el intercambio de información automático con fines tributarios i.  Definición de la 

i.  Presentaciones por parte 

i.  Minfín y SAT

estrategia nacional 

del Minfín y la SAT para la 

i .  Minfín y SAT

para el cumplimiento 

toma de decisiones sobre 

del intercambio 

la adopción del estándar 

automático de 

vigente

información

i .  Definición de los objetivos 

y el alcance de las 

medidas necesarias para el 

cumplimiento del estándar 

vigente
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Actividades

Responsables


Duración

i .  Preparación del 

i.  Solicitud de asistencia 

i.  Minfín

proyecto de ley con 

técnica al Comité de Asuntos   i .  SAT

medidas legales 

Fiscales de la OCDE, BID y 

iii.  Minfín y SAT

para el cumplimiento 

otras multilaterales, para la 

iv.  Secretaría General de 

del estándar de 

definición del alcance de las 

la Presidencia

transparencia con 

reformas legales necesarias 

intercambio automático 

para el cumplimiento del 

e incorporación al 

estándar vigente

proyecto BEPS

i .  Solicitud de asistencia 

técnica al Comité de Asuntos 

Fiscales de la OCDE, BID y 

otras multilaterales, para la 

identificación de los ajustes 

institucionales necesarios 

para que la SAT aplique 

el intercambio automático 

de información y las 

disposiciones contenidas en 

el proyecto BEPS

i i.  Preparación del proyecto 

de ley con reformas para el 

cumplimiento del estándar 

con intercambio automático y 

las disposiciones contenidas 

en el proyecto BEPS. 

iv.  Presentación del proyecto 

de ley al Congreso de la 

República

Fuente: Icefi. 
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Anexo 1

 Foro de Trasparencia Global: reporte de avance en el cumplimiento del estándar de intercambio 

 de información, al 2 de abril de 2009
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Progress made as at 2nd April 2009 

Jurisdictions that have substantially implemented the internationally agreed tax standard Argentina 

Germany 

Korea

Seychel es 

Australia 

Greece 

Malta 

Slovak Republic 

Barbados 

Guernsey

Mauritius

South Africa 

Canada 

Hungary

Mexico 

Spain 

China2

Iceland 

Netherlands 

Sweden 

Cyprus 

Ireland 

New Zealand 

Turkey 

Czech Republic 

Isle of Man

Norway 

United Arab Emirates

Denmark 

Italy 

Poland

United Kingdom

Finland 

Japan 

Portugal 

United States

France

Jersey

Russian Federation

US Virgin Islands

Jurisdictions that have committed to the internationally agreed tax standard, but have not yet substantial y implemented

Jurisdiction

Year of 

Number of 

Jurisdiction

Year of 

Number of 

Commitment Agreements

Commitment Agreements


Tax Havens3

Andorra 


2009

(0)

Marshal  Islands 

2007

(1)

Anguil a

2002

(0)

Monaco

2009

(1)

Antigua and 

2002

(7)

Montserrat

2002

(0)

Barbuda

Nauru

2003

(0) 

Aruba

2002

(4)

Netherlands 

2000

(7)

Bahamas

2002

(1)

Antil es

Bahrain 

2001

(6)

Niue

2002

(0)

Belize

2002

(0)

Panama

2002

(0)

Bermuda

2000

(3)

St Kitts and 

2002

(0)

British Virgin   

2002

(3)

Nevis

Islands

St Lucia

2002

(0)

Cayman Islands4

2000

(8)

St Vincent & 

2002

(0)

Cook Islands

2002

(0)

Grenadines

Dominica

2002

(1)

Samoa 

2002

(0)

Gibraltar

2002

(1)

San Marino 

2000

(0)

Grenada

2002

(1)

Turks and 

2002

(0)

Liberia

2007

(0)

Caicos Islands 

Liechtenstein

2009

(1)

Vanuatu

2003

(0)


Other Financial Centres

Australia5


2009

(0)

Guatemala

2009

(0)

Belgium5

2009

(1)

Luxembourg5

2009

(0)

Brunei

2009

(5)

Singapore

2009

(0)

Chile

2009

(0)

Switzerland5

2009

(0)



Jurisdictions that have not committed to the international y agreed tax standard Jurisdiction

Number of 

Jurisdiction

Number of 

Agreements


Agreements

Costa Rica 


(0)

Philippines 

(0)

Malaysia (Labuan)

(0)

Uruguay 

(0)

1. The internationally agreed tax standard, which was developed by the OECD in co-operation with non-OECD countries and which was endorsed by Fuente: Martín, B. (2010

G20  Fin , p

anc . 125). 

e  Ministers  at  their  Berlin  Meeting  in  2004  and  by  the  UN  Committee  of  Experts  on  International  Cooperation  in  Tax  Matters  at  its October 2008 Meeting, requires exchange of information on request in all tax matters for the administration and enforcement of domestic tax law without  regard  to  a  domestic  tax  interest  requirement  or  bank  secrecy  for  tax  purposes.  It  also  provides  for  extensive  safeguards  to  protect  the confidentiality of the information exchanged. 

2. Excluding the Special Administrative Regions, which have committed to implement the internationally agreed tax standard. 

3. These jurisdictions were identified in 2000 as meeting the tax haven criteria as described in the 1998 OECD report. 

4. The Cayman Islands has enacted legislation that allows it to exchange information unilaterally and has identified 11 countries with which it is prepared to do so. This legislation is being reviewed by the OECD. 
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 Guatemala: instrumentos que contienen los compromisos para el intercambio 


de información con fines tributarios

El estándar de transparencia en el intercambio de información tributaria se materializa en los convenios bilaterales y convenciones multilaterales de asistencia mutua entre las administraciones tributarias, y en los tratados para evitar la doble tributación. 

Estos instrumentos de alcance internacional contienen un artículo específico sobre el intercambio de información. Se considera que el artículo específico constituye la guía para el cumplimiento del estándar de la OCDE en materia de transparencia en materia tributaria. 

A continuación, se presentan los artículos referentes al intercambio de información contenidos en los modelos de tratados. 


I. 

OCDE: Convención sobre asistencia administrativa mutua en materia fiscal

«Artículo 4. Intercambio de información. 

Las Partes intercambiarán cualquier información, en particular de la forma prevista en esta sección, que será previsiblemente relevante para la administración o aplicación de su legislación interna con respecto a los impuestos comprendidos en esta convención. 

1. 

Las Partes intercambiarán cualquier información, en particular de la forma prevista en esta sección, que sea previsiblemente relevante para la administración o aplicación de su legislación interna con respecto a los impuestos comprendidos en esta Convención. 

2. Eliminado. 

3.  Cualquier parte puede, mediante declaración dirigida a uno de los depositarios, indicar a sus residentes o nacionales antes de transmitir información relacionada con ellos, de conformidad con los artículos 5 y 7. 

Artículo 5. Intercambio de información por solicitud 1. 

Previa solicitud del Estado requirente, el Estado requerido deberá otorgar al Estado requirente, cualquier información a la que se refiere el Artículo 4 

relacionada con personas o transacciones específicas. 

2. 

Si la información disponible en los archivos fiscales del Estado requerido no es suficiente para permitirle cumplir con la solicitud de información, dicho Estado deberá tomar las medidas necesarias para otorgar al Estado requirente la información solicitada. 


40

SITUACIÓN ACTUAL DE GUATEMALA EN LA ATENCIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DEL FORO GLOBAL DE TRANSPARENCIA Artículo 6. Intercambio de información automático

Respecto a categorías de casos y de conformidad con los procedimientos que determinarán mediante acuerdo mutuo, dos o más Partes intercambiarán automáticamente la información a que se refiere el Artículo 4. 

Artículo 7. Intercambio de información espontáneo

1. 

Una Parte, sin que exista solicitud previa, transmitirá a otra de las Partes información de la que tenga conocimiento en las siguientes circunstancias: a.  La Parte mencionada en primer lugar tiene razones para suponer que existe una pérdida en la recaudación de impuestos de la otra Parte; b.  Una persona que esté sujeta a impuesto obtiene una reducción o exención de impuesto en la Parte mencionada en primer lugar, lo que generaría un incremento en el impuesto o la obligación de pagar impuesto en la otra Parte; 

c.  Los tratos comerciales entre una persona sujeta a impuesto en una Parte y una persona sujeta a impuesto en otra de las Partes se conducen en uno o más países de tal forma que puede resultar en un ahorro de impuesto en cualquiera de las Partes o en ambas; 

d.  Una Parte tiene razones para suponer que un ahorro de impuesto puede resultar de transferencias artificiales de utilidades dentro de grupos de empresas; 

e.  Si la información enviada a la Parte mencionada en primer lugar por la otra Parte ha permitido que se obtenga información, la cual puede ser relevante para determinar obligaciones de pago de impuestos en esta última Parte. 

2. 

Cada Parte tomará estas medidas e implementará estos procedimientos de la forma en que sea necesario para asegurar que la información descrita en el párrafo 1 esté disponible para transmitirse a otra de las Parte» (OCDE, s.f.). 


II. 

OCDE: Modelo de convenio tributario sobre la renta y el patrimonio (versión de 2017)3

«Artículo 26. Intercambio de información

1. 

Las autoridades competentes de los Estados contratantes intercambiarán información previsiblemente pertinente para aplicar lo dispuesto en este Convenio o para administrar o hacer cumplir lo dispuesto por el derecho interno respecto de los impuestos de cualquier naturaleza o denominación exigibles por los Estados contratantes, sus subdivisiones políticas o entidades locales en la medida que la imposición así exigida no sea contraria al Convenio. 

El intercambio de información no vendrá limitado por los artículos 1 y 2. 

3 Conocido como Modelo de tratado para evitar la doble tributación. 
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La información recibida por un Estado contratante en virtud del apartado 1 se mantendrá en secreto al igual que la información obtenida conforme a la legislación interna de ese Estado y solo se desvelará a las personas o autoridades (incluidos los órganos jurisdiccionales y administrativos) encargados de la liquidación o recaudación de los impuestos a los que hace referencia el apartado 1, de su aplicación efectiva o de la persecución del incumplimiento relativo a los mismos, de la resolución de los recursos referentes a tales impuestos o de la supervisión de las funciones anteriores. 

Podrán desvelar la información en las audiencias públicas de los tribunales o en las sentencias judiciales. No obstante, lo anterior, la información recibida por un Estado contratante podrá utilizarse para otros fines cuando, conforme al Derecho de ambos Estados pueda utilizarse para dichos fines y la autoridad competente del Estado emisor autorice dicho uso. 

3. 

En ningún caso las disposiciones de los apartados 1 y 2 pueden interpretarse en el sentido de obligar a un Estado contratante a: a.  Adoptar medidas administrativas contrarias a su legislación o práctica administrativa, o a las del otro Estado contratante. 

b.  Suministrar información que no se pueda obtener sobre la base de su propia legislación o en el ejercicio de su práctica administrativa normal, o las del otro Estado contratante. 

c.  Suministrar información que revele un secreto mercantil, empresarial, industrial, comercial o profesional, o un procedimiento relacionado con una actividad económica, o información que sea contraria al orden público. 

4. 

Cuando un Estado contratante solicite información conforme al presente artículo, el otro Estado contratante utilizará las medidas para recabar información de que disponga con el fin de obtener la información solicitada, aun cuando ese otro Estado pueda no necesitar dicha información para sus propios fines tributarios. La obligación precedente está limitada por lo dispuesto en el apartado 3, pero en ningún caso los Estados contratantes podrá interpretar tales limitaciones en el sentido que de permitirles negarse a proporcionar información exclusivamente por ausencia de interés nacional en la misma. 

5. 

En ningún caso las disposiciones del apartado 3 se interpretarán en el sentido de permitir a un Estado contratante negarse a proporcionar información únicamente porque esta obre en poder de bancos, otras instituciones financieras, o de cualquier otra persona que actúe en calidad representativa o fiduciaria, incluidos los agentes designados, o porque esa información esté relacionada con la participación en el capital de una persona.» (OCDE,2017) 42
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Convención modelo de las Naciones Unidas sobre la doble tributación entre países desarrollados y países en desarrollo 2021. 

El artículo 26 de esta Convención presenta, en casi su totalidad, la misma redacción que la del modelo de Convenio de la OCDE4. 


IV. 

CIAT5: Modelo de Acuerdo de intercambio de informaciones tributarias del CIAT

«Artículo 4. Intercambio de información

1. 

Objeto del intercambio. 

Las autoridades competentes de los Estados contratantes intercambiarán información para administrar y hacer cumplir las leyes nacionales relativas a los tributos comprendidos en el presente Acuerdo, incluida la información para la determinación, liquidación y recaudación de dichos tributos, para el cobro y la ejecución de créditos tributarias, para la investigación o persecución de presuntos delitos tributarios e infracciones a las leyes y reglamentos tributarios. 

2. 

Normas que rigen el intercambio de información. 

Las leyes o prácticas del Estado requerido relativas a la obtención y divulgación de los tipos de información a que se refiere este Acuerdo no impedirán ni afectarán las acciones apropiadas de la autoridad competente del Estado requerido para obtener y proporcionar información: a.  De parte de entidades financieras, apoderados o personas que actúan en calidad de agentes o fiduciarios. 

b.  Con respecto a la identificación de los accionistas o socios de una persona jurídica u otro ente colectivo, 

c.   En poder de la administración tributaria.» (CIAT,1999) Además, el CIAT incluye la descripción de las modalidades de intercambio a requerimiento, habitual o automática, y espontánea. 

4 Ver https://financing.desa.un.org/sites/default/files/2023-05/UN%20MODEL%20Spanish.pdf 5 Centro Interamericano de Administraciones Tributarias. 
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 Guatemala: recomendaciones del Foro Global para el cumplimiento del 

 estándar por requerimiento (segunda revisión, 2019)

Número


Recomendación

I.  Las jurisdicciones deben garantizar que la información de la propiedad e identificación, incluida la información sobre los propietarios legales y beneficiarios sociales, para todas las entidades y estructuras legales, se encuentre disponible para las autoridades competentes Se debe asegurar que las acciones al portador sean convertidas en todos los casos a 1

nominativas y se tomen acciones sobre las acciones que no han sido convertidas, a fin de asegurar la identificación de los propietarios de las acciones al portador en todos los casos

2

Se debe asegurar la disponibilidad de la información sobre los propietarios de todas las empresas extranjeras con nexos en Guatemala

Se debe asegurar que la autoridad competente tenga disponible la información que 3

identifique a los socios de una asociación extranjera que realice actividades comerciales en Guatemala, o que tenga ingresos, deducciones, o créditos con propósitos fiscales en el país

4

Se debe tomar medidas para asegurar que haya información disponible que identifique a los fideicomitentes y beneficiarios de fideicomisos extranjeros Se debe asegurar que la información del beneficiario final de todas las entidades 5

relevantes y estructuras jurídicas se encuentre disponible en todos los casos, de conformidad al estándar

Se debe asegurar que la información sobre el beneficiario final de fideicomisos y 6

estructuras legales similares se encuentre disponible en todos los casos, conforme el estándar

7

Se debe asegurar que el cumplimiento de los requisitos de la información sobre la propiedad legal esté al día, según el estándar

Se debe continuar con el fortalecimiento de los programas de supervisión y se deben 8

aplicar efectivamente las sanciones de los casos de falta de cumplimiento, de tal forma que se asegura que la información sobre el beneficiario final se encuentre disponible en todos los casos, de conformidad con el estándar Se debe asegurar que la información sobre la propiedad legal y el beneficiario final 9

está actualizada y disponible en todos los casos, incluyendo las compañías inactivas pero que mantienen su registro o se encuentran activas sin registro formal I .  Las jurisdicciones deben garantizar que se mantengan los registros contables confiables para todas las entidades y arreglos relevantes

10

Se recomienda que Guatemala aclare sus leyes para asegurar que los registros contables se mantienen en todos los casos

Debe asegurarse que los registros contables, en lo referente al período de retención 11

considerado en el estándar (5 años a partir del final del período al que se refiere la información), se aplique en todos los casos
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Recomendación

Debe asegurarse que para las empresas que han dejado de existir o que de cualquier 12

forma no están activas, se encuentre disponible la información contable relevante, en todo caso de conformidad al estándar

I I.  La información bancaria y la información sobre los beneficiarios reales deben estar disponibles para todos los titulares de las cuentas

Se recomienda a Guatemala que elabore una definición de beneficiario final, mediante 13

la cual se identifique a los beneficiarios finales de las cuentas bancarias, en todo caso de conformidad con el estándar

Debe asegurarse que la información sobre el beneficiario final de las cuentas bancarias 14

de fideicomisos y estructuras jurídicas similares se encuentre disponible en todos los casos, y de conformidad con el estándar

Debe continuar el fortalecimiento de los programas de supervisión y aplicar sanciones 15

de forma efectiva en el caso de incumplimiento, con el objetivo que la información de las cuentas bancarias de los beneficiarios finales se encuentre disponible en todos los casos, de conformidad con el estándar

IV. Las autoridades competentes deben tener el poder de obtener y proporcionar la información que sea objeto de una solicitud, en virtud de un acuerdo de intercambio de información de cualquier persona dentro de su jurisdicción territorial que esté en posesión o control de dicha información (independientemente de cualquier obligación legal de dicha persona para mantener el secreto de la información). 

16

Guatemala debe asegurarse que las limitaciones legales de acceso a la información no impidan el intercambio efectivo de la información con fines fiscales Debe asegurarse que la autoridad competente tenga acceso a la información del 17

beneficiario final, con el propósito del intercambio efectivo de información con fines fiscales

Guatemala debe asegurarse que la autoridad competente debe tener la facultad para 18

obtener información para propósitos de intercambio, independientemente de los intereses fiscales internos

19

Guatemala debe asegurarse que no tiene limitaciones en la facultad de acceso a la información, de tal forma que no se impida el intercambio efectivo V.  Los derechos y salvaguardas que se aplican a las personas en la jurisdicción solicitada deben ser compatibles con el intercambio efectivo de información Se deben introducir excepciones sobre las notificaciones de procesos, en el caso 20

que dicha notificación impida o retrase indebidamente el intercambio efectivo de información

VI. Los mecanismos de intercambio de información disponibles deberán permitir el intercambio efectivo 21

Debe asegurarse que puede acceder e intercambiar toda la información relevante con fines fiscales, de conformidad con el estándar
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Recomendación

VI .  La red de mecanismos de intercambio de información de las jurisdicciones debe cubrir a todos los socios relevantes. 

Guatemala debe asegurarse de dar pleno efecto a los términos de sus acuerdos de 22

intercambio de información, con la finalidad de permitir el intercambio de información con sus socios relevantes, conforme al estándar

VI I.   Los mecanismos de intercambio de información de las jurisdicciones deben incluir disposiciones que garanticen la confidencialidad de la información recibida Guatemala debe establecer y documentar en detal e sus políticas y procedimientos 23

para proteger la confidencialidad de la información recibida e intercambiada, en todos los casos y de conformidad al estándar

IX. Los mecanismos de intercambio de información deben respetar los derechos y las salvaguardias de los contribuyentes y de terceros

24

Debe asegurarse que los derechos y las garantías de los contribuyentes no excedan lo previsto en el estándar

X.  La jurisdicción debe solicitar y proporcionar información bajo su red de acuerdos de forma efectiva 25

Se debe contar con el marco legal y reglamentario para asegurar el intercambio legal y regulatorio

Se debe monitorear la implementación práctica de los procesos organizacionales de 26

la unidad de intercambio de información, en particular tomando en cuenta cualquier cambio significativo en el volumen de requerimientos de intercambio de información. 

En la práctica, los procesos deben ser suficientes y efectivos. 

Fuente: Icefi con información del Minfín. 


46





index-1_1.jpg





index-48_1.png
ISBN: 978-99939-41-15-6

9178999311941156





